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ACTA DEL CONSEJO DIVISIONAL 

SESIÓN NÚMERO 587 
5 DE JUNIO DE 2020 

 
 
 
Presidente: Dr. Jesús Alberto Ochoa Tapia 
 
Secretaria: Dra. Raquel Valdés Cristerna 
 
 
En modalidad virtual a través de la aplicación Zoom, a las 10:10 horas del día 5 de junio de 
2020, dio inicio la Sesión No. 587 del Consejo Divisional. 
 
 
La Secretaria del Consejo informó que no había asuntos previos. 
 
 
 

I. Lista de asistencia. 

 
La Secretaria del Consejo pasó lista de asistencia e informó la presencia de 12 miembros. El 
Dr. Joaquín Azpiroz Leehan se incorporó iniciada la sesión, mientras que el Sr. Sebastian 
Tabares Flores, Sr. Daniel Rodríguez Suárez y el Sr. Erick Escandón Bailón, no asistieron.  
 
 

Se declaró la existencia de quórum.  
 
 
 

II. Aprobación, en su caso, del orden del día. 

 
El Presidente del Consejo Divisional sometió a consideración del mismo el Orden del Día:  

 

ACUERDO 587.1 
Se aprobó por unanimidad el orden del día 

 

 

 
1. Análisis, discusión y resolución, en su caso, del dictamen que presenta la 

Comisión Académica sobre el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la 
Carrera Docente para el año 2020 – 2021, al Personal Académico de la División 
de Ciencias Básicas e Ingeniería que lo solicitó. 
 

El Presidente del Consejo dio una reseña breve de cómo fue la integración de la comisión 

académica y las subcomisiones e invitó a la Secretaria y a los miembros de las subcomisiones 

a externar su opinión sobre sus trabajos. 
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La Dra. Valdés Cristerna, señaló que cada subcomisión se reunió para elaborar un 

subdictamen, el producto de esas reuniones fue el Dictamen que se revisó en una sesión 

plenaria de la comisión académica, donde se analizó los casos especiales por Departamento; 

en seguida dio lectura a las partes más relevantes del Dictamen.  

El Ing. Luis Fernando Castro Careaga, Jefe del Departamento de Ing. Eléctrica, comentó que   

previo al trabajo de la subcomisión, solicitó a los profesores de su Departamento hicieran una 

revisión de sus horas, ya en reunión, la subcomisión revisó todos los casos, y encontraron 

tres casos donde las evaluaciones no favorecían a los profesores, analizaron integralmente y 

llegaron a la conclusión que las encuestas eran poco representativas.  

La Dra. Elsa Patricia Omaña Pulido, Representante del Personal Académico del 

Departamento de Matemáticas, opinó que le parecía muy relevante el comentario del Ing. 

Castro Careaga sobre la poca representatividad que tienen las encuestas, señaló que es 

importante que los profesores conozcan cuántos alumnos contestan la encuesta, qué 

porcentaje está impactando el resultado, consideró importante que a cada profesor se le envíe 

completa la información de su encuesta, pues el impacto, desde su punto de vista,  es negativo 

de manera sesgada. Por otro lado, en la evaluación cualitativa de la docencia no hay cabida 

para puntos porque no se tiene un producto del trabajo, como se tiene en la evaluación de los 

artículos. Señaló que no se contó con toda la información para la evaluación, no conoce el 

algoritmo, no sabe qué hace el algoritmo ni cómo determina el umbral de 7.5. No se respetaron 

las sugerencias del Dr. Castillo, especialista en estadística, quien dijo que la media se 

representaba siempre y cuando más del 50% de los alumnos contestará la encuesta. No se 

toma en cuenta que los alumnos no contestan la encuesta por ser sólo un derecho. 

El Dr. Armando Domínguez Ortiz, Jefe del Departamento de Química, señaló que el trabajo 

de su subcomisión fue muy semejante al trabajo de la Subcomisión de Eléctrica. En la 

aplicación del algoritmo se encontraron con cuatro casos que analizaron detalladamente, se 

dieron cuenta que tanto el Jefe de Departamento y Coordinador evaluaron de forma neutral al 

profesor y los alumnos fueron los que evaluaron mal a los profesores, pero en todos los casos, 

los alumnos que contestaron la encuesta no eran más del 20% de los alumnos inscritos. 

Concluyeron que las encuestas no son representativas. Sugirió ser cuidadosos con la 

aplicación de los instrumentos con los que se cuenta para evaluar las solicitudes. 

El Dr. Richard Steve Ruiz Martínez, Jefe del Departamento de Ingeniería de Procesos e 

Hidráulica, comentó que su subcomisión tuvo pocos casos donde el profesor rebasó el índice 

de 7.5, notaron que básicamente esos casos surgieron por la evaluación de los alumnos y no 

por la evaluación del Jefe de Departamento y Coordinador. Las encuestas fueron respondidas 

por pocos alumnos por lo que consideraron que no existía representatividad.  Llamó la 

atención de la subcomisión particularmente el caso del profesor Tristán Isunza que impartió 

varias UEA, pero que, en una de ellas, casi todo el grupo se manifestó en contra de la calidad 

de su docencia, ese mismo curso en otro trimestre tampoco salió bien evaluado, sin embargo, 

considerando que se trató de una encuesta contestada por pocos alumnos concluyeron como 

no representativo, por lo que se decidió otorgarle la beca y hacerle una recomendación al 

profesor para mejorar su docencia.  

El Dr. Salvador Ramón Tello Solís, Representante del Personal Académico del Departamento 

de Química, y el Dr. Román Linares Romero, Jefe del Departamento de Física, ambos 

miembros de la comisión encargada de analizar y en su caso modificar las modalidades y 

criterios particulares para el otorgamiento de la beca al reconocimiento de la carrera docente 

según lo establecido en los artículos 274-11 y 274-11 Bis del RIPPPA hablaron del efecto de 

la encuesta, dado que es una prerrogativa del Rector General no se puede cambiar, modificar 

la encuesta no está en las facultades de la División. Los instrumentos con los que se cuentan 

son limitados, y aunque es deseable que se cambien, lo importante es cómo se usan. En este 
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proceso, así como están los instrumentos fue posible la evaluación y el otorgamiento de la 

beca. 

La Dra. Valdés Cristerna, comentó que la evaluación de las actividades docentes es un 

proceso complejo, hay muchos elementos en esta evaluación que son perfectibles, el 

compromiso de quien usa estos instrumentos es muy importante, el juicio crítico de cada Jefe 

de Departamento, cada Coordinador, incluso la participación de cada alumno que contestó la 

encuesta fue fundamental para poder hacer una evaluación docente justa. La comisión con el 

mismo compromiso seguirá trabajando para buscar mejorar el proceso. Resaltó que en este 

proceso no hubo alguien que por el análisis de su expediente no se le haya otorgado la beca.  

El Presidente del Consejo agregó que el tema de la encuesta no estaba a discusión, los 

expedientes fueron revisados con cuidado, a pesar de la mala opinión que se tiene de la 

encuesta y la poca participación de los alumnos, todo eso se consideró en este proceso.  

Se retomó la parte más relevante del Dictamen, donde se mencionan las recomendaciones y 

el no otorgamiento de la beca al profesor Octavio Arzate del Departamento de Matemáticas 

por no haber impartido clases en dos de los tres trimestres que marca el RIPPPA. 

La Dra. Patricia Saavedra Barrera, Jefa del Departamento de Matemáticas, hizo referencia al 

numeral III del Dictamen y comentó que no se señaló específicamente que el profesor Octavio 

Arzate no impartió clases debido a que sufrió un accidente automovilístico y que le parecía 

importante resaltar el motivo; solicitó cambiar la redacción del Dictamen. Presentó al pleno los 

antecedentes del caso y los motivos por lo que no le asignó cursos. El profesor tramitó su 

licencia médica. 

Se informó al pleno que se hizo una consulta sobre la posible prórroga de la BRCD a las 

instancias correspondientes, y la respuesta no oficial, fue que la solicitud no procedía, debido 

que el año pasado se le otorgó al profesor Arzate una prórroga por haber disfrutado de un 

periodo sabático. La Dra. Saavedra destacó que esa prórroga por sabático es un derecho, y 

se concedió de forma automática.  

Se puso a discusión del pleno el prorrogarle la beca al Reconocimiento de la Carrera Docente 

al Dr. Octavio Raúl Arzate Soltero del Departamento de Matemáticas por licencia médica y 

modificar el numeral III del Dictamen, en términos del artículo 274-17 del RIPPPA. 

Se aprobó por mayoría de votos otorgarles el uso de la palabra a la Lic. Erica Arenas Ríos, 

delegada de la oficina del Abogado General y al Lic. Samuel Sánchez Ramírez subdelegado 

de legislación universitaria, quienes expusieron que el propósito de la prórroga es brindar las 

condiciones para que los profesores impartan UEA  que les permitan solicitar la beca, por lo 

tanto, si en el periodo de prórroga solicitan o disfrutan de un periodo sabático, una licencia 

con goce de suelto o una licencia médica, dejan de cumplir con el propósito de esa prórroga 

y a partir de esa fecha queda sin efecto la continuación de la beca, lo anterior es una 

interpretación del articulo 274-17 del RIPPPA. El Lic. Sánchez señaló que jurídicamente 

no puede haber prórroga de prórroga; no se puede prorrogar porque el profesor ya se había 

incorporado. El Consejo Divisional resuelve sobre las solicitudes de beca, pero no puede 

recomendar que se prorrogue algo que no está ya vigente.  

La Dra. Valdés Cristerna, puntualizó que el profesor tuvo una prórroga por sabático, se 

incorporó y concluyó esa prórroga, hizo docencia en el trimestre 19P, que fue cuando sufrió 

el accidente, la licencia médica no está sobre de la prórroga de la beca.  

La Dra. Patricia Saavedra, agregó que el accidente es un evento nuevo, por lo tanto, el 

profesor tiene derecho a una prórroga  
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ACUERDO 587.2 

Se aprobó por unanimidad modificar el Dictamen que presentó 
la Comisión Académica sobre el otorgamiento de la Beca al 
Reconocimiento de la Carrera Docente para el año 2020 – 2021.   
 

 

ACUERDO 587.3 
Se aprobó por unanimidad la Resolución que presentó la 
Comisión Académica sobre el otorgamiento de la Beca al 
Reconocimiento de la Carrera Docente para el año 2020 – 2021, 
al Personal Académico de la División de Ciencias Básicas e 
Ingeniería que lo solicitó, con la modificación al numeral III, para 
prorrogarle la Beca al profesor Octavio Raúl Arzate Soltero por 

contar con licencia médica, en términos del artículo 274-17 del 
RIPPPA. 
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El Presidente del Consejo dio por terminada la Sesión No. 587, a las 12:29 horas del día 5 de 

junio de 2020. Se extiende la presente acta que firman el Presidente y la Secretaria del 

Consejo Divisional, de acuerdo con lo señalado en el artículo 51 del Reglamento Interno de 

los Órganos Colegiados Académicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Presidente del Consejo       Secretaria del Consejo 

 

 

 

 

 

Aprobada en la Sesión 589, celebrada el 2 de julio de 2020 

 Consejo Divisional de CBI 

 


