ACTA DEL CONSEJO DIVISIONAL
SESION NUMERO 656
21 DE DICIEMBRE DE 2023

Presidente: Dr. Roman Linares Romero

Secretario: Ing. Luis Fernando Castro Careaga

En modalidad mixta, a las 10:09 horas del dia 21 de diciembre de 2023, dio inicio la
Sesion No. 656 del Consejo Divisional.

El Secretario del Consejo inform6 que no habia asuntos previos.

l. Lista de asistencia.

El Secretario del Consejo paso lista de asistencia e informé la presencia de 13
integrantes. El Mtro. Cabrera Jiménez, la Dra. Omafa Pulido y la Srta. Najera
Bahena se incorporaron iniciada la sesion.

Se declar6 la existencia de quérum.

Il. Aprobacién, en su caso, del orden del dia.

El Presidente del Consejo Divisional sometié a la consideracion del mismo el orden
del dia.

ACUERDO 656.1
Se aprob6 por mayoria el orden del dia.



Dado que fue una sesion de trabajo en modalidad mixta el Presidente sometio a
consideracion del Consejo Divisional el otorgar el uso de la palabra para la Ing.
Patricia Castillo Ocampo, Coordinadora del Laboratorio Central de Microscopia
Electrénica, para una posible participacion en el punto 2, Presentacion del Dictamen
de la Comision encargada de elaborar una propuesta de Lineamientos Divisionales
para el desarrollo y funcionamiento del Laboratorio de Microscopia, para el Dr. Juan
Ramon Jiménez Alaniz, Coordinador de la Lic. en Ing. Biomédica, para una posible
participacion en el punto 7, Solicitud de equivalencia; para el Lic. Samuel Sanchez
Ramirez, Subdelegado de Legislacion Universitaria y para la Ing. Isis Toscano Cruz,
Jefa de la Oficina Técnica del Consejo Divisional, aprobandose por unanimidad.

1. Analisis, discusién y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la
Comision encargada de revisar el acuerdo que fija el nUmero maximo de
alumnos de nuevo ingreso.

El Presidente del Consejo mencioné que el Consejo Divisional fija el nimero
maximo de alumnos de nuevo ingreso a las licenciaturas, para el trimestre 24-O, de
la Division.

El Secretario del Consejo explico brevemente el trabajo de la comisién y como se
llegd a establecer esos numeros, agregé que se consultd a los coordinadores de
Licenciatura para establecer la propuesta, posteriormente, dio lectura al Dictamen.

El Dr. Humberto Laguna Galindo, Representante del Personal Académico del
Departamento de Quimica expresoé los motivos de su voto en contra en el Dictamen.
En el afio 2019 el Departamento de Admision ofrecié un taller guia para la
elaboracion de reactivos de opcion multiple, en el que explicaron que la naturaleza
de las pruebas de admisién que aplica nuestra Universidad es de tipo normativo y
tienen que ver con la referencia que se usa para determinar el éxito de quien
resuelve la prueba. Las pruebas con referencia a criterio, usan una referencia
externa, es decir, se definen, con antelacion a la prueba, los criterios que deben
cumplir los aspirantes. Las pruebas con referencia a la norma no tienen una
referencia externa, es decir, no estd definido con antelacion el conjunto de
conocimientos o habilidades que marcaria el éxito o no éxito de quien sustenta la
prueba. La referencia de las pruebas es interna, se miden entre si y sirven para
discriminar a una poblacion.

La calibracion de reactivos es una accion que se realiza de manera permanente
después de cada aplicacién con el fin de depurar y tener actualizados los bancos
de reactivos. Los dos principales parametros clasicos que se calculan para cada
reactivo con el grado de dificultad y el poder de discriminacioén. El grado de dificultad
corresponde con el porcentaje de personas que responden correctamente a un
reactivo. El poder de discriminacion de los reactivos, es un parametro que distingue
entre subgrupos de aspirantes que proporcionan la respuesta correcta para cada



reactivo, debiendo obtenerse un mayor nimero de respuestas correctas en los
examinados mas aptos. Un reactivo no discrimina y debe rechazarse cuando la
mayoria de las respuestas correctas provienen del grupo que tuvo un menor
desemperio en el examen y la frecuencia de respuestas correctas es igual en los
examinados de alto y bajo desempefio, es un indicio de que el reactivo no logra
distinguir entre subgrupos.

Todo lo anterior el Dr. Laguna lo contrasté con la labor docente en general porque
lo que realmente importa es que el alumnado cumpla con los criterios minimos para
acreditar un curso.

El contenido o tema del reactivo no es un parametro para la calibracion, porque las
pruebas no persiguen establecer una referencia respecto del criterio. En el mismo
taller que tomé, también le hablaron sobre los tipos de evaluacion. El objetivo de la
prueba normativa pretende determinar la posicion ordinal de un sujeto dentro de un
grupo, no es una prueba que se use para evaluar al alumnado en un curso, en
contraste, la evaluacion criterial pretende determinar el estatus absoluto del sujeto
con respecto a algun dominio previamente bien definido.

El Dr. Laguna aclar6 estar de acuerdo con los cupos, pero no con los criterios y las
recomendaciones; planteé las siguientes razones y opiniones que lo llevaron a su
voto en contra en el Dictamen. ¢ Por qué aplicar una prueba normativa? El examen
de seleccion es un mecanismo que permite ajustar la demanda a la oferta. Una
evaluacion normativa no se debe usar de forma criterial, cada tipo de prueba
obedece a un contexto, en su disefo, en sus objetivos y por lo tanto en el uso que
se le dé a la prueba. La calidad de las universidades no se determina por la calidad
de los alumnos que ingresan, y la calidad de los alumnos no se determina por la
prueba normativa. Lo importante es el proceso educativo, lo que pasa una vez que
ingresan. La UNAM admite hasta que se llenan los lugares, sin importar el nimero
de aciertos, esto es consistente con la naturaleza normativa de la prueba. Opiné
que el Consejo deberia recomendar no utilizar el nUmero de aciertos para la
admision.

Al respecto, el Presidente del Consejo, preguntd si ¢ existia una correlacion entre el
puntaje de corte y el nUmero de alumnos que se aceptan? o ¢si lo hay? Porque el
namero de aspirantes aceptados tiene que ver con la infraestructura, el nimero de
cursos que se pueden ofrecer; desde su punto de vista, si hay una correlacion.

El Dr. Laguna agregd que el numero de aciertos no se deberia utilizar, por la
naturaleza de la prueba, como un criterio para la admisién. Hay que admitir hasta
que se llenen los lugares, siguiendo el niumero de aciertos de mayor a menor, sin
gue importe el nUumero absoluto de aciertos.

Se dio una amplia discusién al interior del pleno, con opiniones como:



Mas que un analisis del ingreso con expectativa, debe ser un analisis mas
integral, no debe ser reducido al nimero de aciertos, considerar a los
rezagados de la pandemia.

Si no se utilizara un criterio de un puntaje minimo, se estaria admitiendo a
alumnos con una probabilidad, casi de cero, de titularse; eso representa un
engafio a los aspirantes y un desperdicio de recursos publicos. Con el
mecanismo de admision actual, no sé esti sobrado de infraestructura, de
profesores. El admitir a mas alumnos implicaria un costo adicional

Se deberia dar mas informacion para tomar decisiones para fijar los puntajes.
Los comportamientos de puntajes en las licenciaturas, en los ultimos afos,
ha ido variando. Hay licenciaturas que, aunque se les quitara el puntaje, no
se llenarian. La Division si ha tenido la intencién de aceptar, en la medida de
lo posible, cuidando la infraestructura, el mayor nUmero de alumnos.

El objetivo de la Universidad era generar lograr la eficiencia terminal, por eso
los puntajes altos; actualmente, el objetivo es tener las instalaciones
ocupadas, de tal manera, que el aspirante al ser aceptado, termine o no, ya
es favorecido. Aun cuando es una evaluacion normativa, hay una correlacion
entre, altas calificaciones con los que logran tener éxito concluyendo sus
estudios.

Se debe tener mas informacion sobre los criterios que se utilizan para saber
¢.coémo se da el ingreso a la UAM? Porgue no solo se basa exclusivamente
en el examen de admisién. Se debe tener mucho cuidado en los cupos,
porque la infraestructura, principalmente de los laboratorios, suele se
limitada. Deberia hacerse un analisis del éxito de los criterios que
actualmente se aplican, porque la estadia de los alumnos es muy larga.

El tema de la infraestructura es un criterio fijo, el punto al que hizo referencia
el Dr. Laguna fue, al uso de numero de aciertos para la admision que esta
relacionado al puntaje. En algunas universidades, no hay resultados
concluyentes ente el nimero de aciertos con el éxito académico, en la UAM,
este seria un analisis interesante.

Se deberia aceptar a los aspirantes interesados, aunque tengan un promedio
menor a 7, siempre que haya cupo y quiza dar cursos de apoyo ademas de
los cursos complementarios para capacitarlos mejor.

Se comentd la importancia de conformar una comisibn que analice
integralmente este tema. Esta comision seria integrada por el Director de la
Division.

Finalmente, se mostraron los Lineamientos Generales para Determinar el
Numero Maximo de Alumnos que Podran ser Inscritos.



DICTAMEN

La Comisién establece los siguientes cupos maximos, por licenciatura, de alumnos
de nuevo ingreso y tiempo completo, para el trimestre 24-0.

LICENCIATURA TURNO UNICO 24-0
CIENCIAS ATMOSFERICAS 30
COMPUTACION 110
FisIiCA 100
INGENIERIA BIOMEDICA 100
INGENIERIA ELECTRONICA 100
INGENIERIA EN ENERGIA 100
INGENIERIA HIDROLOGICA 40
INGENIERIA QUIMICA 90
MATEMATICAS 100
QuiMICA 30

TOTAL 850

Se recomienda ademas que:

a)

Sean admitidos los aspirantes cuyo puntaje en el examen de seleccién sea al
menos de 620 puntos en las licenciaturas en Ciencias Atmosféricas e Ingenieria
Hidrolégica.

Sean admitidos los aspirantes cuyo puntaje en el examen de seleccién sea al
menos de 635 puntos en las licenciaturas en Quimica, Matematicas, Ingenieria
Electrénica e Ingenieria en Energia.

Para las Licenciaturas de Ingenieria Biomédica, Computacién, Fisica, e
Ingenieria Quimica sean admitidos los aspirantes cuyo puntaje sea al menos de
650 puntos.

Para la Licenciatura en Mateméaticas sean admitidos los aspirantes que tengan
al menos el 55% de aciertos en conocimientos de matematicas en el examen de
seleccion.

Se integre una comision divisional que analice la tendencia histérica de la
demanda de ingreso a las licenciaturas de la DCBI, y en su caso recomiende
acciones para mejorar dicha demanda.



ACUERDO 656.2
Se aprob6 por mayoria el Dictamen que
presentd la Comisibn encargada de
revisar el acuerdo que fija el nimero
maximo de alumnos de nuevo ingreso.

2. Analisis, discusién y aprobacioén, en su caso, del dictamen que presenta la
Comision encargada de elaborar una propuesta de Lineamientos Divisionales
para el desarrollo y funcionamiento del Laboratorio de Microscopia.

El Presidente del Consejo recordo al pleno que en la sesién 649, celebrada el 22 de
agosto de 2022, se aprobd la integracion de una comision para elaborar una
propuesta de lineamientos divisionales para el desarrollo y funcionamiento del
laboratorio de microscopia electronica. Estos lineamientos son compromisos que no
se habian materializado, también es un esfuerzo que viene desde la Rectoria
General y de Unidad para dar un mejor uso a estos espacios, dando servicio a todos
los integrantes de la UAM vy al exterior.

El Secretario del Consejo agreg6 que la intencién de los lineamientos es también la
de optimizar los equipos de laboratorio, posteriormente, explicé los trabajos de la
comision y presento el Dictamen.

ACUERDO 656.3
Se aprobd por unanimidad el dictamen
presentado por la comisién encargada
elaborar una propuesta de lineamientos
divisionales para el desarrollo vy
funcionamiento  del laboratorio de
microscopia electronica.

3. Designacion de un integrante, del sector del alumnado, a fin de completar la
siguiente Comisién del Consejo Divisional:

e Comision encargada de revisar la propuesta de adecuacion al Plan de estudios de la
Licenciatura en Ing. Quimica.

El Presidente del Consejo ilustr0 que en la sesion 654 quedo pendiente de
completar esta comision de trabajo, le pidié al Secretario recordara brevemente el
tipo de trabajo que se hace en estas comisiones y la periodicidad en la que se
reunen.

Esta comision ya se instald, cuenta con la participacion del Dr. Hugo Avila Paredes,
Coordinador de la Lic. en Ing. Quimica, de la Lic. Martha. Gonzalez, Coordinadora
de Sistemas Escolares y del Lic. Samuel Sanchez, Subdelegado de legislaciéon
Universitaria como asesores, se abrid la invitacion a los representante del sector del
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alumnado.

ACUERDO 656.4
Se aprobd por unanimidad que la Srta. Erika
Herndndez Jiménez se integrara a
Comision encargada de revisar la propuesta
de adecuacion al Plan de estudios de la

Licenciatura en Ing. Quimica.

4. Integraciéon de una Comisién encargada de elaborar una propuesta de
Lineamientos divisionales para el desarrollo y funcionamiento de los

laboratorios de Rayos X de la Divisién de CBI.

El Presidente del Consejo comento el deseo de someter al Consejo la integracion
de esta comision, se dijo como estaria conformada y la intenciébn de estos

lineamientos, es continuar con los compromisos de optimizar estos espacios.

La comisién quedo integrada de la siguiente manera:

Juan Morales Corona.
Jefe del Departamento de Fisica.

Dr. Jorge Garza Olguin
Jefe del Departamento de Quimica.

Dra. Claudia Rojas Serna
Representante del Personal Académico del Departamento de Ing. de Procesos e Hidraulica.

Dr. Humberto Laguna Galindo
Representante del Personal Académico del Departamento de Quimica.

Srta. Daphne Cosette Carrasco Garcia
Representante del alumnado de las licenciaturas en Ing. Biomédica e Ing. Electrénica.

Srta. Erika Hernandez Jiménez
Representante del alumnado de la licenciatura en Ing. Hidrolégica e Ing. Quimica.

El plazo que se fij6 para que la comision entregue su Dictamen es el dltimo dia del

trimestre 24-I.

ACUERDO 656.5
Se aprob6 por unanimidad, la integraciéon
de una comisién encargada de elaborar
una  propuesta de lineamientos
divisionales para el desarrollo
funcionamiento de los laboratorios de

rayos X de la division de CBI.



5. Anélisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la solicitud de contratacion
como profesora visitante de la doctora:

NOMBRE DEPARTAMENTO INICIO DE LABORES TERMINO DE LABORES

Pérez Valseca, Alejandria Denisse IPH 29-ene-24 28-ene-25

El Presidente, con base en el articulo 253 del RIPPPA, presenté la solicitud de
contratacion de la Dra. Pérez Valseca como profesora visitante en el Departamento
de Ingenieria de Procesos e Hidraulica.

El Dr. Vazquez Rodriguez, Jefe del Departamento, explicé que el proyecto de
investigacion que propone la Dra. Pérez tiene como principal objetivo desarrollar
una herramienta computacional de cddigo libre para simular los procesos
multifisicos y multiescala en los reactores nucleares de generacion IV, estos
reactores estan disefiados para ser pequefios para aprovechar las ventajas de los
reactores modulares pequefios, contar con esta herramienta ayudara a con la
investigacion del proceso de descarbonizacion de la red eléctrica nacional. Ademas,
propone publicar un articulo en revista indizada, presentar los resultados en un
congreso nacional y otro internacional; también desea dirigir un proyecto terminal.
En docencia, apoyara a la Lic. en Ing. en Energia y al Posgrado en Energia y Medio
Ambiente. En difusion y preservacion de la cultura, va a participar en el Instituto
Graef, impartira conferencias. La Dra. Pérez, se encuentra terminando una estancia
posdoctoral en Estocolmo, Suecia; tiene doctorado y maestria en Energia y Medio
Ambiente. La solicitud esta acompafiada por carta de apoyo de los integrantes del
area de ingenieria en recursos energeticos.

ACUERDO 656.6
Se aprobd6 por mayoria la contratacién de
la Dra. Alejandria Denisse Pérez
Valseca, como profesora visitante en el
Departamento de Ingenieria de Procesos
e Hidraulica a partir del 29 de enero del
2024.

6. Conocimiento del informe de periodo sabético del profesor:
NOMBRE DEPARTAMENTO

Hernandez Matos, Enrique Luis Ing. Eléctrica

El Presidente del Consejo, explicoO que los profesores, de acuerdo con el articulo
231 del RIPPPA, al finalizar su periodo sabatico deberan rendir al Consejo Divisional
un informe por escrito de las actividades académicas desarrolladas. Comentd que
los jefes de Departamento revisan de manera previa el informe y que dicha
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evaluacion es realizada con base en los Lineamientos particulares para la
presentacion de la solicitud del periodo sabatico, los criterios para el andlisis del
programa de actividades académicas a desarrollar, los requisitos para la
presentacion del informe de actividades realizadas y los criterios para la evaluacion
del informe.

El Mtro. Cabrera Jiménez, Jefe del Departamento de Ing. Eléctrica, comento6 que el
profesor Hernandez Matos disfrutdé de un periodo sabéatico de 12 meses,
originalmente solicitd 10 meses y posteriormente pidié una extension de dos meses
mas. Su objetivo principal fue apoyar la imparticion de docencia en los planes
académicos de Licenciatura y Posgrado; continuar con su participacion en el comité
editorial de la Divisién; como resultados reporto la direccion de dos proyectos
terminales; el arbitraje de un articulo de investigacion; la publicaciéon de un articulo
en la revista Contactos; la escritura de un libro de texto titulado “Instrumentacion de
Uso Quirurgico y Terapéutico”, con el 80% de avances. El Jefe de Departamento
consider6 que los objetivos se cumplieron satisfactoriamente.

NOTA 656.1
Se conocio el informe de periodo sabatico
del profesor Enrique Luis Hernandez
Matos del Departamento de Ingenieria
Eléctrica.

7. Analisis, discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de dictamen de
equivalencia de estudios de:
NOMBRE MATRICULA LICENCIATURA
Barragan Anchondo, Alexis 2223008224 Ing. Biomédica

El Presidente del Consejo explico el procedimiento que lleva a cabo cada alumno
gue solicita una equivalencia (casos que sean de otra instituciéon de educacién
superior del pais) y revisa el expediente y se verifica que el Coordinador haya
autorizado las UEA adecuadas.

En este caso, el alumno estudi6 la Licenciatura de Ing. Biomédica en la Universidad
Auténoma de Chihuahua y desea continuar sus estudios de Licenciatura en Ing.
Biomédica, se solicito la equivalencia para 8 UEA que, representan el 18.43% de
los créditos totales del plan de estudios.

ACUERDO 656.7
Se aprobo por unanimidad el proyecto de
dictamen de equivalencia del alumno



Alexis Barragan Anchondo de Ila
Licenciatura en Ing. Biomédica.
8. Asuntos generales.

El Presidente del Consejo pregunt6 al pleno si tenian algin asunto general que
quieran exponer.

El Dr. Linares comento que Colegio Académico envié una encuesta que tiene como
objetivo conocer la opinion, de los representantes, actuales y anteriores, del
personal académico como del alumnado de los consejos divisionales, sobre los
casos de violencia de género, con la intencibn de modificar el Reglamento del
Alumnado. Invité a quienes no han contestado la encuesta, lo hicieran.

El Presidente del Consejo dio por terminada la Sesion No. 656, a las 12:30 horas
del dia 21 de diciembre de 2023. Se extiende la presente acta que firman el
Presidente y el Secretario del Consejo Divisional, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 50 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Presidente del Consejo Secretario del Consejo

Aprobada en la Sesién 662, celebrada el 20 de marzo de 2024.
Consejo Divisional de CBI
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