ACTA DEL CONSEJO DIVISIONAL
SESION NUMERO 563
8 DE NOVIEMBRE DE 2018

Presidente: Dr. Jesus Alberto Ochoa Tapia

Secretario: Dr. Andrés Francisco Estrada Alexanders

En la Sala de Consejo Divisional de la Divisién de CBI, a las 15:10 horas del dia 8 de
noviembre de 2018, dio inicio la Sesién No. 563 del Consejo Divisional.

El Secretario del Consejo dio lectura a un documento en el que el Jefe del Departamento
de Fisica comunic6 su ausencia al pleno e informé que el Dr. Gerardo Mufioz Hernandez
tomaria su lugar en esta sesion.

Lista de Asistencia.

El Secretario del Consejo paso lista de asistencia e informé la presencia de 15 miembros.

El Dr. E. Jaime Vernon Carter no asistio.

Se declar6 la existencia de quérum.

. Aprobacidn, en su caso, del orden del dia:

El presidente del Consejo Divisional record6 que la sesién fue convocada con caracter de
urgente y no habra asuntos generales.

ACUERDO 563.1
Se aprobo por unanimidad el orden del dia.



1. Presentacion del Anteproyecto de Presupuesto Anual 2019 de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria.

El Dr. J. Alberto Ochoa Tapia dijo que de conformidad con el articulo 52 fraccion XV del
Reglamento Orgénico y con el Reglamento de Presupuesto, presentaba el anteproyecto de
presupuesto para el afio 2019 de la Divisional de Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad
Iztapalapa ante el Consejo Divisional.

Dio lectura a los criterios generales para la elaboracion del documento que establece el
Reglamento de Presupuesto (docencia, investigacion, preservacion y difusion de la cultura
y apoyo institucional) y un resumen de los recursos asignados a los departamentos, a la
Oficina de Direccién y a los diversos programas de la Division.

De acuerdo con la Rectoria General, el presupuesto de la UAM para el 2019 considerara
la alineacion con el Plan de Desarrollo Institucional, objetivos, acciones, metas e
indicadores.

Agreg6 que en la elaboracion del presupuesto se establecieron prioridades generales tales
como la reserva de fondos en las denominadas partidas protegidas unitarias, estos recursos
se concentran en la Secretaria de Unidad y estan debidamente etiquetados en la partida
“Mantenimiento a laboratorios”. La Direccion de la Division junto con los jefes de
departamento acordaron reservar estos fondos, lo anterior se debe en gran parte a que en
afos recientes la UAM dej6 de percibir recursos del Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional que se destinaban de manera prioritaria a los programas docentes. Los
recursos en gastos de operacion del programa de docencia siguen siendo prioridad y las
necesidades que se contemplan en el presupuesto contemplan a los programas de CBl y a
los cursos de apoyo a CBS y CSH. Parte del presupuesto de “mantenimiento a laboratorios”
sera dedicado a reparaciones y adecuaciones del laboratorio necesarias a consecuencia
del sismo del 19 de septiembre de 2017.

Se continuara con el esfuerzo divisional para mantener el equipo de los laboratorios
centrales, entre ellos el laboratorio de supercOmputo y visualizacibn en paralelo,
microscopia electronica y resonancia magnética nuclear, asi como los equipos de difraccion
de rayos X y de dispersién de rayos X, cuyos usuarios se encuentran en los departamentos
de Fisica, Ingenieria de Procesos e Hidraulica y Quimica. La Division cuenta con la parte
basica de esa infraestructura que aporta un beneficio muy importante a profesores y a
alumnos de posgrado; sin embargo el equipo debe actualizarse periédicamente con una
pre-propuesta elaborada por los profesores de los tres departamentos; se pretende iniciar
la substitucién del equipo del laboratorio de resonancia magnética nuclear.

El Dr. Ochoa Tapia enfatiz6 que el mantenimiento de los laboratorios centrales es una carga
enorme en el presupuesto, en el 2018, dicho mantenimiento ascendi6 a mas de
$3,000,000.00 de pesos. También resaltd que el Laboratorio Nacional de Investigacion en
Imagenologia e Instrumentacién Médica y el Laboratorio de Resonancia Magnética Nuclear
obtienen fondos externos para su adecuada operacion, via la presentacion de servicios
externos.

Mencioné que en el 2019 se dedicara parte importante del presupuesto divisional al
programa de movilidad de posgrado con la intencibn de complementar los apoyos que
puedan conseguirse de otras fuentes internas y externas, de tal manera que los posgrados



respondan positivamente a cuestionamientos hechos durante su evaluacion por el
CONACyT.

Finaliz6 exponiendo la ruta metodoldgica para la distribucion presupuestal y explicé que el
Rector de la Unidad recibié los techos presupuestales 2019 el 6 de octubre de 2018, en el
transcurso de la segunda semana de octubre informé a la DCBI que se contaba ya con esa
informacion y este es el punto de partida en el establecimiento de la ruta para la distribucion
presupuestal en las instancias académico-administrativas, asi como en los programas
estratégicos.

El monto para la disponibilidad neta en prioridad 1, asciende, en la Unidad Iztapalapa, a
$80,594,869.00, y representa el 54.5% del techo presupuestal para el 2019. Sin embargo,
el presupuesto para la DCBI se considerara en la prioridad 2, que es un 10% del
presupuesto que en prioridad 1 que fue asignado a la Division.

Se acordd junto con los jefes de departamento destinar esencialmente el mismo
presupuesto del afio pasado a los departamentos. Aunque parece mucho dinero no alcanza
para todas las necesidades de la Division.

ACUERDO 563.2
Se aprobd por unanimidad el Anteproyecto de
Presupuesto Anual de Ingresos y Egresos 2019
para la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria.

2. Integraciébn de una comision encargada de analizar un proyecto de
investigaciéon del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

El Presidente del Consejo expuso que se trata de un proyecto nuevo y por lo tanto se
deberan seguir los lineamientos correspondientes, solicité al Dr. Estrada Alexanders
comentara la propuesta.

El Dr. Estrada Alexanders mencioné que es una propuesta que hizo el Dr. Alfredo Odén
Rodriguez Gonzélez del Departamento de Ingenieria Eléctrica y que presentd el Jefe del
Departamento, recordd que estas comisiones son genéricas, es decir, se integra por el Jefe
de Departamento correspondiente, el representante de los profesores de dicho
Departamento y el Jefe del Area donde esta alojado este proyecto; pidi6 al Dr. Ricardo
Marcelin Jiménez que ampliara la informacion al respecto.

El Dr. Marcelin Jiménez coment6 que el profesor Rodriguez Gonzalez no esta asociado a
ninguna &rea, cultiva un proyecto de investigacion relacionado con la formacion de
imagenes por resonancia magnética, su deseo es justamente que este proyecto esté
aprobado con este 6rgano colegiado y por ello ingresa dicha solicitud. Sefialé que dado que
el profesor no esta adscrito a ninguna area se le solicitd6 a un profesor que trabaja con
temas afines y que pueda reconocer la importancia del material, y por ello se propone al
profesor Miguel Angel Pefia Castillo a reserva de que la comision pueda invitar ademéas a
asesores externos.



El Dr. Ochoa Tapia recordd que al ser un proyecto nuevo los lineamientos sefialan que debe
haber una evaluacion externa.

La Comision quedo integrada de la siguiente manera:

Dr. Ricardo Marcelin Jiménez
Jefe del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

Ing. Mauricio Lépez Villasefior
Representante de los Profesores del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

Dr. Miguel Angel Pefia Castillo
Profesor del Departamento de Ingenieria Eléctrica

ACUERDO 563.3
Se aprobé por unanimidad la conformaciébn de una
subcomision encargada de analizar un proyecto de
investigacion del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

3. Analisis, discusién y aprobacién, en su caso, de la ratificacion de tres
miembros y la designacion de dos miembros de la DCBI para formar parte del
Comité Editorial.

El Presidente del Consejo expres6 que de acuerdo al articulo 34 del Reglamento Organico,
compete a los consejos divisionales ratificar a los integrantes de los consejos y comités
editoriales propuestos por los directores de division. En caso de que alguno no se ratifique,
los directores de divisién propondran a otro integrante.

El comité editorial anteriormente formado por cinco profesores entre ellos el profesor
Humberto Vasquez Torres del Departamento de Fisica, el profesor Francisco José Valdés
Parada del Departamento de Ingenieria de Procesos e Hidraulica, por el profesor Eduardo
Gonzalez Zamora del Departamento de Quimica y los profesores Constancio Hernandez
del Departamento de Matematicas quien lamentablemente fallecié hace unos meses, por el
profesor Caupolican Mufioz Gamboa quien renuncié a dicho comité debido a una solicitud
de periodo sabdtico; debido a lo anterior fue que quedd incompleto.

Los tres miembros redactaron una carta expresando su deseo de continuar colaborando en
el comité. En este sentido el Dr. Ochoa Tapia invitd al Dr. Joaquin Delgado Fernandez del
Departamento de Matematicas y al Ing. Enrique Hernandez Matos del Departamento de
Ingenieria Eléctrica a formar parte del Comité Editorial de la Division debido a su experiencia
en este campo.

El Dr. Andrés Estrada Alexanders comenté que era importante comunicar que el comité
editorial ha estado sin sesionar ya varios meses y por ello era necesario completarlo pues
hay material pendiente para revisar; los cinco profesores tienen experiencia en
publicaciones y trabajo editorial.

El Dr. Marcelin no dejo pasar la oportunidad de comentar que la Universidad en su conjunto
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y la Divisién en particular estamos muy retrasados en incorporarnos a la producciéon de
material digital, seria interesante que este nuevo comité pudiera explorar la posibilidad de
empezar a producir materiales digitales; a veces la Universidad cree cumplir con su
proposito de publicar pero muchas veces esos libros se quedan en la bodega cuando se
podria tener la posibilidad de ponerlos a disposicion de un publico mas amplio.

El Dr. Roberto Quezada Batalla, Jefe del Departamento de Matematicas, propuso que se le
solicité a este comité un calendario de trabajo y procurar que las publicaciones que se
sometan tengan un dictamen en corto tiempo, pues el tiempo de espera es muy largo.

El Dr. Estrada Alexanders agregé que es una comision honorifica, los profesores no reciben
un sobre sueldo o compensacion, lo hacen con al &nimo de participar y apoyar al programa
editorial de la Divisién. El comité se enfrenta a carencias de recursos, de personal, no son
profesionales.

ACUERDO 563.4.1
Se aprob6é por unanimidad la ratificacion del profesor
Humberto Vasquez Torres del Departamento de Fisica para
continuar en el comité editorial de la Division.

ACUERDO 563.4.2
Se aprobd por unanimidad la ratificacion del profesor
Francisco José Valdés Parada del Departamento de
Ingenieria de Procesos e Hidraulica para continuar en el
comité editorial de la Division.

ACUERDO 563.4.3
Se aprobd por unanimidad la ratificacion del profesor Eduardo
Gonzalez Zamora del Departamento de Quimica para
continuar en el comité editorial de la Division.

ACUERDO 563.4.4
Se aprobé por unanimidad la designacion del profesor Enrique
Hernandez Matos del Departamento de Ingenieria Eléctrica
para formar parte del Comité editorial de la Division.
la Division.

ACUERDO 563.4.5
Se aprob6 por unanimidad la designacién del profesor
Joaquin Delgado Fernandez del Departamento de
Matematicas para formar parte del Comité editorial de la
Division.

4. Anadlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la solicitud de contratacion
como profesor visitante del doctor:

NOMBRE DEPARTAMENTO INICIO DE LABORES TERMINO DE LABORES
Ochoa Calle, Alvaro de Jesus Quimica 02-ene-19 01-ene-20



El Presidente del Consejo invit6 al Jefe del Departamento de Quimica a presentar el caso.

El Dr. Armando Dominguez Ortiz, dijo que el area de fisicoquimica teorica pide la
contratacion del profesor Ochoa Calle y muestra de ello es la carta de apoyo con las firmas
de todos los miembros del area, el profesor Ochoa Calle es un fisico egresado de la
Universidad de Antioquia Colombia, posteriormente viajo a nuestro pais donde realizd su
doctorado en Ciencias en la Universidad Autonoma del Estado de Morelos, su trabajo se
orient6 al estudio de estructuras electrénicas, es un joven investigador, presenta siete
articulos de investigacion publicados en revistas especializadas, es SNI 1, en 2017 llegd a
la UAM, particularmente ha colaborado con el Dr. Marcelo Galvan, vino a apoyar el proyecto
de grupo de baterias, en términos de docencia propone su participacion en la imparticion
de curso complementarios y de cualquier curso que le sea asignado, al mismo tiempo va a
trabajar en la actualizacion y mejora del aula virtual asociada a la UEA de fisicoquimica
computacional, se compromete a tener interaccién con los alumnos de licenciatura y
posgrado ademas plantea elaborar notas de estructura electronica.

El Dr. Ochoa Tapia pregunt6 si se le pretende contratar de forma definitiva al profesor
Ochoa Calle. El Dr. Dominguez respondié que por ahora no es la intencién, la idea es que
apoye el proyecto del grupo de baterias.

ACUERDO 563.5
Se aprob6 por unanimidad la solicitud de contratacion por un
afo como Profesor Visitante del Dr. Alvaro de Jesis Ochoa
Calle del Departamento de Quimica a partir del 17 de enero
del 2019.

5. Conocimiento del periodo sabatico de los profesores:

NOMBRE DEPARTAMENTO TIEMPO A PARTIR DE
Chapela Castaiiares, Gustavo Adolfo Fisica 22 meses 1-ene-2019
Bautista Leén, Miguel Angel Ing. Eléctrica 22 meses 14-ene-2019
Martinez Ortiz, Jesus Alfonso Ing. Eléctrica 24 meses 7-ene-2019
Vidal Rosado, Jaqueline Ing. Eléctrica 22 meses 14-ene-2019

El Presidente del Consejo Divisional pidi6 se presentaran las solicitudes de periodo
sabético.

El Dr. Gerardo Mufioz Hernandez, inicié dando lectura a la carta enviada al Presidente del
Consejo Divisional donde el Dr. Chapela Castafiares solicita un periodo de 22 meses, a
partir del 1 de enero del 2019, ese tiempo el Dr. Chapela se compromete a publicar articulos
pendientes y atender a sus alumnos de doctorado, su solicitud va acompafiada del Vo. Bo.
de los coordinadores de posgrado de Fisica y de Quimica, basicamente estara en la UAM
pero hard una pequefa estancia en Europa. Dentro de su plan de trabajo presenta un
comentario y pide que sea leido en el pleno y a la letra dice:



“Presento este plan de trabajo bajo protesta, ya que es absurdo requerir un plan de trabajo
adicional cuando el plan cabe en la forma original. La cual también esta firmada por el
suscrito. Esto es una carga burocrética absurda e innecesaria. Lamento que la Division y la
Universidad esté inmersa en un caos burocrético y lo académico pase a segundo término,
ya que lo importante es el papeleo. Exijo que esta postdata sea leida en el Consejo
Divisional”

Al respecto de la postdata el Dr. Ochoa Tapia comentd que el Dr. Chapela le hizo la misma
observacion, que estamos inmersos en un mar de burocracia, particularmente €l piensa que
realmente hay una razén para esto, regularmente los planes de trabajo son bastante mas
extensos, lo que se pretende en el formato es que haya una sintesis y el reporte en extenso
es para tener mas elementos al momento de evaluar y comparar con el informe de
actividades al finalizar el periodo sabético.

NOTA. 563.1.1
Se conocié el periodo sabatico del Dr. Gustavo Adolfo
Chapela Castafares del Departamento de Fisica.

El Dr. Ricardo Marcelin Jiménez, Jefe del Departamento de Ingenieria Eléctrica, presentd
los siguientes planes de trabajo de periodo sabéatico:

El profesor Bautista Le6n esta solicitando un periodo de 22 meses a partir del 14 de enero
de 2019, en su expediente viene la firma de Vo. Bo. del coordinador de la licenciatura en
Ingenieria biomédica pues seguird atendiendo alumnos en estan en proyecto terminal, el
objetivo del profesor son dos; por un lado esta abriendo una nueva linea de investigacion
que tiene que ver con el uso de aplicacién de energia laser de baja potencia en la
regeneracion celular, derivado de este trabajo propone someter articulos para su
publicacién; por otro lado, vale la pena decir que él es un profesor muy dedicado a la
docencia y como muestra, él esta pensando elaborar material didactico para la UEA de
Circuitos Eléctricos.

NOTA. 563.1.2
Se conoci6 el periodo sabético del M. en C. Miguel Angel
Bautista Ledn del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

El profesor Martinez Ortiz solicita un periodo sabatico de 24 meses a partir del 7 de enero
de 2019, planea elaborar un diplomado enfocado en mecanica respiratoria, un plan y
programa académico para impartir UEA relacionada con la fisiologia perinatal, establecer
convenios con algun instituto nacional para que los alumnos realicen su servicio social. Los
productos de su trabajo propone presentar una propuesta de diplomado y el programa de
UEA. También menciona que tiene como objetivo estudiar inglés.

NOTA. 563.1.3
Se conocio el periodo sabético del M. en C. Jesus Alfonso
Martinez Ortiz del Departamento de Ingenieria Eléctrica.

La profesora Vidal Rosado solicita un periodo de 22 meses para disfrutar de su sabatico a
partir del 14 de enero de 2019, ella anexa una carta del coordinador de la licenciatura en
Ingenieria Biomédica con su Vo. Bo. notificando que la profesora continuara atendiendo a
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los alumnos de proyecto terminal que tiene a su cargo, al formar un equipo de trabajo con
el profesor Bautista Le6n, basicamente tienen el mismo plan de trabajo. Anexa el contenido
del material que van a elaborar.

NOTA. 563.1.4
Se conoci6 el periodo sabatico de la M. en C. Jaqueline Vidal
Rosado del Departamento de Ingenieria Eléctrica

6. Anadlisis, discusiéon y aprobacién, en su caso, de los proyectos de dictamen
gue presenta la Comisién encargada de conocer y dictaminar sobre las
posibles faltas cometidas por alumnos de la Division de CBI.

El Presidente del Consejo Divisional sefial6 que en este punto se presentaran dos casos.
Consider6 que valia la pena recordar lo que indica la legislacién respecto a este temay dio
lectura al Reglamento de Alumnos. Solicité al Secretario del consejo diera lectura al
dictamen del primer caso.

El Dr. Andrés Estrada Alexanders comentd antes de dar lectura al dictamen que deseaba
informar que el primer caso tiene que ver con un acta circunstancial de hechos que present6
el profesor Ivan Sanchez Romero del Departamento de Matematicas donde se relata la
conducta del alumno del posgrado en Matematicas Victor Arellano de la Cruz.

Una vez leido el dictamen el Presidente del Consejo Divisional enfatizd en el primero de
los considerandos del dictamen y que de acuerdo con el articulo 19 y la exposicion de
motivos en el numeral 2.4 del Reglamento de Alumnos, la comision debera rendir dictamen
de todos los casos que conozca ante el Consejo Divisional aunque la propuesta sea la de
no aplicar una medida administrativa, pues con esta actitud se busca seguridad juridica a
los participantes en tanto que la decision final siempre la emite el 6rgano competente; le
parece que esto es un antecedente importante para dar lectura al documento con fecha del
7 de noviembre y que le hicieron llegar como Presidente del Consejo Divisional y que la
letra dice:

“Deseamos informarle que en relacién con la queja promovida por el Secretario de la Unidad a
peticion del profesor Ivan Sdnchez Romero hemos platicado y de comin acuerdo declaramos:

1. Victor Arellano de la Cruz alumno del posgrado en Matematicas reconoce que no se condujo
de acuerdo al espiritu de convivencia que debe imperar entre miembros de la comunidad
universitaria y reconoce haber ofendido al profesor, por esta razén y reconociendo su
responsabilidad de los hechos, ofrece disculpas al profesor lvan Sdnchez Romero quien
acepta las disculpas.

2. Que una vez aceptadas las disculpas mencionadas en el punto anterior, el profesor Ivan
Sanchez Romero reconoce la responsabilidad que le corresponde en estos hechos y desiste
de su queja promovida a través de la Secretaria de la Unidad, ante la comision de faltas del
Consejo Divisional de la DCBI; solicitando que se quede sin efecto su dictamen.

3. Que es nuestra voluntad dar por terminado el conflicto que se suscité entre nosotros y que
por este medio desistimos de promover en el futuro accién legal o queja alguna de uno en
contra del otro por los hechos relativos a este conflicto.



4. Que nos comprometemos a mantener en el futuro una conducta acorde con el espiritu y los
reglamentos que rigen la vida universitaria de la comunidad de la Universidad Auténoma
Metropolitana”

La carta la firman el alumno Victor Arellano de la Cruz y el profesor Ivan Sanchez Romero.

El Mtro. Hans Luis Fetter Nathansky representante del personal académico del
Departamento de Mateméticas y que ademas es miembro de la comision opind que este
era un asunto que particularmente le preocupaba mucho, dijo que tenia varios comentarios
y varios cuestionamientos que hacer al respecto, quiso aprovechar la oportunidad para
proponer la revision del reglamento. El reglamento fue elaborado hace mucho tiempo, en
1990, y no contempla cosas que tenemos actualmente como lo es el manejo de
computadoras, uso de teléfonos celulares, toda la tecnologia moderna que no esta
contemplada en el reglamento; es tiempo que el reglamento se actualice pues es muy
breve, le faltan muchas cosas, muchos detalles, por ejemplo, el &mbito de validez que el
reglamento no dice claramente y que la falta de un alumno tiene que haber sido cometida
en la Universidad. En un caso hipotético, si un alumno afuera de la Unidad agrede a un
profesor, la Universidad se desentiende del problema porque no ocurrié en las instalaciones
de la Unidad. Agregd que el Lic. Sdnchez amablemente les aclar6é en la comisién la
situacion y para ello tuvo que consultar una tesis muy antigua que se hizo sobre el
reglamento de alumnos.

El Mtro. Fetter Nathansky considera que el reglamento debe ser muy claro, no se les puede
decir a los alumnos que algo no esta en el reglamento y, que por lo tanto, no puede ser
evaluado adecuadamente; como este caso muchos. Las faltas graves contra la institucion
hay muchas pero en contra de algin miembro de la comunidad s6lo se considera una, él
no entiende eso; en el articulo 8 del Reglamento de Alumnos se sefialan doce faltas graves
y el articulo 10 sélo dice: “son faltas graves de los alumnos en contra de los miembros de la
comunidad universitaria amenazarlos o agredirlos fisicamente” ¢ Preguntd si todas las faltas
deben ser encajonas alli? Piensa que la Universidad es una comunidad dedicada al avance
y a la difusion del conocimiento a través de la investigacion, la ensefianza y el aprendizaje,
estos objetivos sélo pueden lograrse si los miembros de la comunidad universitaria puedan
convivir y trabajar uno al lado del otro en condiciones de seguridad, proteccién y respeto a
las normas de comportamiento académico; piensa que la Universidad tiene la obligacion de
ofrecer a todos los miembros las condiciones anteriormente mencionadas. El espera que
todos los miembros tengan una conducta adecuada. Otra cosa que quiso sefialar fue que
debemos regirnos siempre por el principio de la presuncién de inocencia, le parece
fundamental que el alumno debe ser considerado inocente mientras no le sea comprobada
su responsabilidad; incluso el Reglamento asi lo maneja, la existencia de una posible falta,
no “una falta”, le toca a la comision estudiar el caso pues puede haber muchas cosas que
acompafian a la posible falta, no es nada mas el hecho crudo. Dijo que de acuerdo al
Reglamento en el articulo 22 dice que la comision para emitir su dictamen y el Consejo
Divisional para aplicar la medida administrativa deberan considerar la conducta observada
por el alumno; el desempefio académico del alumno; los motivos que impulsaron al alumno
a cometer la falta; las circunstancias externas de ejecucion de la falta; y las consecuencias
producidas por la falta, todo esta ausente en el dictamen, no se aclar6 que pasé con cada
uno de los criterios sefialados. El dictamen no incluye o menciona cuél es el desempefio
del alumno, si alguien lee el dictamen no tendra elementos para saber si el alumno es
brillante o tiene un desempefio mediocre, piensa que es importante que el dictamen incluya



cuales fueron los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta; ¢ fue espontaneo?
Particularmente en este caso, el profesor no tuvo idea porque el alumno lo agredi6 si
confes6 no conocerlo, luego en el documento dice que los involucrados vienen
conociéndose desde hace un tiempo, estudiaron juntos. Las consecuencias producidas por
la falta también brillan por su ausencia en el dictamen; ¢se dafid un equipo? ¢ se robaron
un extinguidor? ¢ Cudles fueron las consecuencias? ElI Mtro. Fetter Nathansky piensa, con
pena porque es miembro de la comision de faltas, que las cosas se manejaron de manera
muy amable, porque si uno ve el dictamen parece ser que se tuvo antecedentes,
considerandos y que después se llegé a la conclusién, pero no fue asi, hubiera sido bueno
que asi se hubiera manejado el caso, porque asi se pudieron haber visto muchos aspectos
que considera que fueron atenuantes muy importantes que no se tomaron en cuenta, en
cambio la primera pregunta a los miembros de la comision fue “¢ hubo falta o no hubo falta?”,
eso para él atenta contra el principio de presuncién de inocencia el dictamen no dice que él
se abstuvo de votar ante dicho cuestionamiento, ¢;cémo iba a votas sin tener mas
elementos? De entrada ya se estaban declarando culpable al alumno y todo lo que sigue
era para perjudicarlo; en el dictamen solo viene el sentido de la Ultima votacion. A él le
parecié muy mal manejar la situacion de esa forma porque luego se dijo que podian ser
generosos Yy que habia varios aspectos que se mencionaron en el dictamen como que el
profesor ocultd informacion, como que el profesor mintié, como que el profesor exagero y
eso se dejo en un segundo plano. Si se considerd que el alumno cometio falta al amenazar,
él Mtro. Fetter no estuvo convencido de ello por lo que esta contemplando en el articulo 8
y que habla de una sancién de suspension de dos trimestres minima. El opiné que el
problema es que no hubo correspondencia entre la falta y el castigo que se pretende aplicar.

El Ingeniero Mauricio Lopez Villasefior representante del personal académico del
Departamento de Ingenieria Eléctrica, y que también es miembro de la comision, sefal6
que le parecié que estuvieron en comisiones diferentes porque primero se tuvo la
declaracion del profesor y también la declaracién del alumno quien aceptd que cometié una
falta, se le hizo extrafio que tanto la parte acusadora y la parte acusada manifiestan que en
efecto hubo una falta y ahora se esta diciendo que no hubo tal falta y que haya sido extrafio
que votaran por una falta. Se debe recordar para que fue formada la comisién, que es para
evaluar si hubo o no una falta, el profesor comenté la situacion; cuando se entrevist6 al
alumno, él estaba consciente que cometi6 esa falta y que hay consecuencias; este 6rgano
colegiado puede decidir aceptar o rechazar el dictamen, pero de que hubo una falta, la
hubo. Se podra decir que no se esta de acuerdo pero ambas partes afirman que si la hubo.

El Dr. Roberto Quezada Batalla, Jefe del Departamento de Matematicas, pidi6 al pleno
considerar el documento que el Presidente leyé donde los involucrados manifestaron que
después de platicar llegaron a un comun acuerdo y donde solicitaron que el dictamen
quedara sin efecto.

La Srta. Wendy Sara Velasquez Ortega representante de los alumnos de las licenciaturas
en Ingenieria Quimica e Ingenieria Hidrologica, preguntd ¢ por qué después de todo el
trabajo de la comision ahora los involucrados después de hablar ya son amigos? ¢ Seria
vélida la sancion so6lo para una de las partes? ¢ Valdria la pena sancionar a ambas partes?

El Dr. Ochoa Tapia al respecto comentd que el érgano colegiado no es un 6rgano de
abogados que incluso los mismos abogados tienen problemas pues el reglamento es
ciertamente limitado, tal vez al ser creado, fue creado muy amplio, y al ser asi, se busca no
encajonar todo, indudablemente hay cosas que no estan contempladas, no solo el uso de
aparatos electrénicos sino cuestiones que antes parecian graciosas como la percepcién de
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cémo tratar a las mujeres, por ejemplo y desde su punto de vista, esto Ultimo es mas
importante que los aparatos electronicos. Lo que se hizo fue analizar la situacién dentro del
reglamento, se llegd a un dictamen que se puso en consideracion y también se insistio en
que los involucrados hablaran, resultado de ello fue el comunicado al que previamente se
le dio lectura, donde se establece que el comparfiero alumno reconoce su falta y dijo que
tuvo motivos y presentd sus disculpas mismas que fueron aceptadas por el profesor quien
también reconocio su responsabilidad en los hechos.

El Dr. Andrés Estrada Alexanders afiadio, que el Mtro. Hans Fertter tiene razon en el sentido
que es muy pobre la redaccion del dictamen y asumio la responsabilidad; regularmente es
el coordinador de la comisién quien elabora el dictamen. También comentd, anteriormente
se acostumbraba que el dictamen fuera firmado por cada miembro de la comision pero se
cambi6 y ahora sélo aparece el sentido del voto al finalizar el andlisis del caso. Cuando se
hizo la votacion después del andlisis estuvieron todos a favor de considerar el
comportamiento del alumno como una falta con los elementos que se tuvieron a la mano;
lamenté mucho no haber mostrado antes el dictamen a los miembros para que lo revisaran.
Le ofrecié una disculpa al Mtro. Hans Fetter porque no aparecieron las observaciones que
hizo y que le parecen importantes y tomard sus comentarios en gran consideracion para
redactar futuros dictAmenes y agradecié sus observaciones. El Dr. Estrada explicé que en
una primera etapa del trabajo de la comision, antes de entrevistarse con los implicados, él
puso a su consideracion si con la declaracién de hechos y los elementos que se tenian en
ese momento continuaban o no el proceso, pues asi viene establecido en la legislacién. La
comision se entera de una posible falta, dictamina si hay elementos, no juzga si es culpable
alguien, en esa votacion, cuatro de los miembros consideraron que si habia elementos
mientras que el Mtro. Fetter se abstuvo de votar. El consejo Divisional tiene la facultad de
aprobar el dictamen pero el dictamen no se pude modificar. Si no se aprueba, significa que
no hay sancion, si se aprueba, significa que se encontré una falta y por lo tanto una sancion.
A la compafiera Wendy Velasquez le respondi6 que el animo del reglamento es el de tratar
gue la conducta de los miembros de la comunidad sea arménica. Personalmente el Dr.
Estrada dijo que si alguien lo agrede y después le ofrece una disculpa y si con eso él se
siente tranquilo, él dejaria las cosas asi y continuaria adelante. Pregunté ¢Por qué se
presentd el dictamen adn a pesar de la existencia de la carta? Pues porgue asi lo marca la
legislacion. Cada comision debe rendir cuentas al Consejo Divisional, pero si hay elementos
adicionales como esta carta, son muy validos. Quiza esta situacion se pude salvar con la
buena voluntad de ambas partes de llegar a un acuerdo y dejar atras este incidente.

El Mtro. Hans Luis Fetter Nathansky puso a consideracion del pleno otorgarle el uso de la
palabra al profesor lvan Sanchez Romero del Departamento de Mateméticas, aprobandose
por unanimidad.

El profesor Ivan Sanchez Romero sefialé que hay algunas cosas que no le gustaron como
las manejo la comision, entiende que no son expertos, para empezar aclaré que él estudio
la licenciatura en Puebla y la maestria en la UNAM. Piensa que se vale cambiar de opinion,
sobre todo cuando hay una disculpa sincera. Se disculpé por si le hizo perder el tiempo a
la comisién, aclar6 que nunca se ha visto involucrado en una situacion asi y por ello tal vez
no supo cémo manejarla. Declar6 que el Dr. Quezada Batalla fue un buen mediador. El
sinti6 muy sincera la disculpa del alumno. Aclaré que €l nunca dijo no conocer al alumno,
que lo que no conocia eran los apellidos del alumno, sugiri6 que hay que tener mucho
cuidado con lo que se dice. Otra cosa que quiso aclarar fue que las preguntas que la
comision le hizo no fueron muy directas, se quejé que nunca nadie le dijo que podia
presentar testigos; lo menciond para que en el futuro se puedan enriquecer los elementos
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con los que una comision trabaje. Pidié al pleno reconsiderar el dictamen. Puntualizé que
él y el alumno no son amigos y no lo seran.

El Dr. Ochoa Tapia dijo que no todos debemos ser amigos pero si todos debemos
respetarnos.

El Mtro. Hans Luis Fetter Nathansky nuevamente puso a consideracion del pleno otorgarle
el uso de la palabra a la profesora Maria José Arroyo Paniagua del Departamento de
Matematicas, aprobandose por unanimidad.

La profesora Maria José Arroyo Paniagua sefialé que el Consejo Divisional si tiene la
facultad de aprobar o no el dictamen pero también tiene la facultad de dictaminar lo que
considere conveniente, simplemente queria acotar que el Consejo Divisional no esta
forzado, puede cambiar el sentido de cualquier resolucién que tome.

El Presidente del Consejo Divisional puso a consideracion del pleno otorgarle el uso de la
palabra al Lic. Samuel Sdnchez Ramirez, aprobandose por unanimidad.

Al respecto el Lic. Sanchez Ramirez agregd que la comision trata de llegar a la verdad de
los hechos, en este caso la comision emitié su dictamen el cual marca la legislacion que lo
tiene que enviar al dia siguiente a mas tardar al Presidente del Consejo para ser incluido
en el orden del dia de la proxima sesion. El Consejo Divisional analizara el dictamen y
emitira resolucion fundada y motivada en la misma sesion, entonces, el dictamen es una
propuesta que emite la comisiéon y la resolucion definitiva la emite este érgano colegiado, o
puede considerar emitir una resolucién diferente a la que se propone en el dictamen.

El Dr. Andrés Estrada Alexanders agregd que es cierto que este 6rgano colegiado puede
rechazar la propuesta de la comision pero no puede cambiar el reglamento, es decir, si se
establece que hay una falta y si esta es grave se debe sancionar y eso implica suspension
de dos trimestres o incluso considera la expulsion. En este sentido, la comisién tomo los
elementos con los que contaba, con los atenuantes, el historial académico del alumno que
si se revis@ aunque no se incluyé en el dictamen, dijo que Victor Arellano ha demostrado
ser un alumno brillante, tiene muy buen promedio, su asesor el Dr. Carlos Signhoret a quien
la comisién también entrevisté dijo que por el entusiasmo y dedicacion de Victor Arellano a
sus estudios lo considera un excelente alumno; todo lo anterior la comisién lo tomé en
cuenta pero si se encontré una falta y se pensé en otorgar la sancion menos severa.
Considera que todo este proceso ha llevado a que las partes implicadas se acerquen y de
comun acuerdo arreglen sus diferencias como lo pudieron haber hecho desde el principio
sin llegar a este punto. Pero cuando hay acta circunstancial de hechos se le tiene que dar
continuidad como lo marca el reglamento.

El Presidente del Consejo propuso considerar que la votacion debe estar basada en el
desempefio del alumno y en la carta que ambos signaron; siendo el principal propésito
inducir una convivencia de respecto entre la comunidad universitaria. Plante6 votar en
contra del dictamen basado en lo anterior.

El Lic. Sdnchez Ramirez sefald que en la entrevista el Dr. Estrada Alexanders le pregunt6
al profesor si estaria dispuesto a aceptar una disculpa por parte del alumno, en ese
momento el profesor dijo que no, opind que si la comision hubiera contado con el documento
que se ley0, hubiera sido otra la recomendacion de la comision.
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El Dr. Ricardo Marcelin Jiménez, Jefe del Departamento de Ingenieria Eléctrica, expresé
que le parecia muy lamentable el caso que el pleno debe revisar, y también le parecio
lamentable que la legislacion esta rebasada, le parece que a la luz de la carta que el
Presidente leyd, este érgano colegiado no tiene mas opcién que no aprobar el dictamen
porque hay una declaracién de hechos en la que el alumno involucrado asume su falta, no
se puede descargarlo de una falta que aceptd, por lo tanto la Unica eleccion es no aceptar
el dictamen, no hay otra forma de salir de esta circunstancia.

El Dr. Armando Dominguez Ortiz, Jefe del Departamento de Quimica, comenté que
deberian ser mas practicos, se debe votar en contra del dictamen porque piensa que ambos
aprendieron algo de esta situacion. El mensaje es claro, siendo profesor se tiene que
comportar de otra manera.

El Dr. Richard Steve Ruiz Martinez, Jefe del Departamento de Ingenieria de Procesos e
Hidraulica, y como miembro de la comision sefial6 que si se hubiera contado en la entrevista
con la informacion que se esta agregando la recomendacién del dictamen hubiera sido
otra.

ACUERDO 563.6.1
Basado en el desempefio del alumno y a la luz de la carta que
ambos implicados signaron; siendo el principal propésito
inducir una convivencia de respecto entre la comunidad
universitaria; con 13 votos en contra, 0 votos a favor y O
abstenciones no se aprobd el proyecto de dictamen que
present6 la comisiébn encargada de conocer y dictaminar
sobre las posibles faltas cometidas por alumnos de la Division
de CBI del caso del alumno Victor Arellano de la Cruz del
posgrado en Matematicas.

El Presidente del Consejo dio lectura al dictamen del segundo caso de este punto donde se
vieron involucrados el alumno Juan de Dios Valencia Alcantara de la Licenciatura en Fisica
y la alumna Yazmin Verbnica Robles Hernandez de la Licenciatura en Biologia
Experimental de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud.

En el acta circunstancial de hechos se describe el incidente que tuvieron los alumnos Juan
de Dios Valencia Alcantara y la alumna Yazmin Verdnica Robles Hernandez vy que
ocurrieron en el exterior de la Unidad.

El Dr. Ricardo Marcelin Jiménez, retomé el comentario que anteriormente hizo y que se
encuentra alineado con el comentario que el Mtro. Hasn Fetter expreso, la legislacion esta
totalmente desbordada y no contempla espacio de accion mas que la ubicacion fisica de la
Unidad, sugiri6 que en este consejo se genere una propuesta que sea llevada al Colegio
Académico en donde se pida revisar el Reglamento de Alumnos porque es mas que
evidente que nos encontramos ante tipos de faltas que no caben en la legislacion y teme
que casos como estos se tengan nuevamente que atender, espero que no sean muchos ni
tan frecuentes. Por otro lado, encontré razonable que la comision repruebe la accion del
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alumno y que no se pueda sancionar; le agrada la idea de sugerirle a la alumna que acuda
al bufete juridico de la Universidad, considera que es lo correcto. Agregd que el caso no
debié de llegar a la comisién y posteriormente al Consejo Divisional, que debié ser
analizado y atendido por los abogados muy rapido porque no habia falta que la comision
pudiera revisar, en este sentido opiné que se deberia enviar una carta al Secretario de la
Unidad diciendo que en circunstancias como estas y dado que la legislacion esta rebasada
no envie casos asi sino que haga un acompafamiento a las personas afectadas por
situaciones extrauniversitarias.

El Presidente del Consejo opindé que la alumna puede presentar una queja ante la oficina
de derechos universitarios asi quedaria el antecedente a otro nivel.

El Dr. Richard Steve Ruiz Martinez, siguiendo en la misma linea de los comentarios agreg6
que seria importante que se contacte a la alumna y se vea si los abogados pueden
acompafarle a levantar un acta si es que ella asi lo desea; por otro lado también es
importante ver si es conveniente que el Secretario cite al alumno le deje muy claro que este
organo colegiado reprueba este tipo de conductas, que puede incurrir en un delito con
consecuencias severas.

El Dr. Ochoa Tapia le pregunto al Lic. Sanchez Ramirez que ¢ si estas situaciones podrian
ser consideradas como una agresion? Pues hay agresiones de muchos tipos.

El Lic. Sanchez primero comentd que él estuvo presente cuando la alumna lleg6 a levantar
su acta de hechos, se le atendi6 y se le explic6 que no tenia caso levantar el acta
circunstancial pues no va a proceder y no habria sancion para el alumno, pero la alumna
insistio, se le ofrecié acompafarla al ministerio publico y respondié que no, que queria que
todo fuera interno. Mencion6 que ha habido casos en los que las alumnas se acercan y que
dicen que no se les atendid, acuden a derechos humanos y entonces derechos humanos
pide informes y cuestiona ¢qué hizo la Universidad? Ellos como abogados tienen la
instruccién de atender a las alumnas y ofrecer acompafarlas al ministerio publico. Y
respondiendo a la pregunta planteada por el Presidente al respecto contesté que la
legislacion sé6lo habla de agresiones fisicas 0 amenazas; en este caso el alumno no la
amenazo ni la agredio.

El Dr. Estrada Alexanders sefalé que el mismo sentir que vive el Consejo Divisional es el
mismo sentir que la comisién tiene al analizar los casos de posibles faltas, se siente algo
de frustracion, enfatiz6 que la comision hace lo que la legislacion marca que se haga
aungue esté ya rebasada. Respecto al comentario del Dr. Ruiz Martinez sobre hablar con
el alumno, se evalu6 el caso y no se encontro falta que seguir, por tal motivo no se llamoé
al alumno a entrevista con la comision pero si el Consejo considera pertinente se puede
contactar al alumno para hablar con €l, no se puede juzgar sin escuchar su version de los
hechos, sin embargo seria fuera de este proceso. También agreg6 que en el tiempo que
lleva como Secretario Académico se han acercado alumnas con casos de acoso o de quejas
que de antemano saben que no procederan y él las atendido, lo que ha funcionada en esas
ocasiones es tener una charla bastante directa con los alumnos exponiéndoles la queja y
les ha dicho “esto puede ser calificado de un delito” y les pregunta ¢A qué vienen a la
Universidad? ¢ Quieres terminar tu licenciatura? Entonces lo conmina a dedicarse a estudiar
y al menos en los dos casos que le han tocado se han resuelto favorablemente. Aunque el
reglamento este rebasado opina que como Division si hay cosas que se puedan hacer y
una de ellas es la que el Dr. Ruiz Martinez sugirié. Hablar con el alumno Juan de Dios,
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escucharlo y hacerle ver que si las cosas sucedieron como lo dice el acta circunstancial de
hechos eso puede constituir un delito y que puede tener problemas serios, el Dr. Estrada
opind que a pesar de contar con una legislacion rebasada si se pude crear un ambiente de
cordialidad y respeto entre los miembros de la comunidad.

El Dr. Ochoa Tapia agregd que actualmente no se tiene elementos para calificar estos
hechos como una falta, se sabe que este tipo de cosas pueden llegar a ser ilegales, valdria
la pena mencionar que en el Consejo Académico se conformé una comisién que ya esta
trabajando para elaborar una propuesta de protocolo de ¢Qué hacer? en este tipo de
casos que incluye violencia de género, acoso sexual y todo tipo de violencia. Opin6 que se
deberia retomar pronunciamientos publicos porque si bien no somos omisos pareciera que
si lo somos. Propuso que en la proxima sesion de consejo llevar una propuesta que se
podria trabajar previamente a nivel de jefes de Departamento para incluirlo en el orden del
dia.

El Dr. Marcelin Jiménez estuvo de acuerdo con las propuestas hechas por el Dr. Ochoa
Tapia y por el Dr. Ruiz Martinez y sugirid que tal vez el acercamiento con el alumno sea en
presencia también de su coordinador de licenciatura y si fuera posible en presencia también
del Jefe de Departamento, opin6é que debe de haber un precedente y personas presentes
como testigos.

El Dr. Marco Antonio Nufez Peralta representante del personal académico del
Departamento de Fisica afiadi6 que dado que la legislacion no marca los ambitos de
competencia es importante tener claras las cosas porque pueden llegar a ser un delito y al
respecto del pronunciamiento dijo que habria que tener cuidado e investigar mas a fondo el
caso y no tomar parte. Apoyd la solicitud del Dr. Ricardo Marcelin

El Dr. Ochoa Tapia le respondié que el pronunciamiento no seria de este caso sino que
seria un pronunciamiento en general en contra de la violencia que se vive en la Unidad.

La profesora Maria José Arroyo Paniagua, dijo que estos asuntos que han surgido en
nuestra comunidad le despiertan muchas cosas, no puede dejar pasar la oportunidad de
decir “soy mujer” y “ya basta”, basta de una actitud machista en esta Division, tenemos que
defendernos, tenemos que hablar por nosotras, tenemos que decir “hasta aqui”, todavia el
dia anterior, escuché a un académico decir un ejemplo de aprendizaje, cosa que es comun
en esta Division por parte de los compafieros hombres, es muy natural expresarse sin darse
cuenta lo que estan diciendo, el comentario del profesor hacia una mujer fue el siguiente:
“2por qué usan un suéter? Por dos razones, una es para abrigarse y las otras dos son
evidentes” pregunté ¢,se dieron cuenta del comentario? aclaré que no fue broma, que no es
para reirse pues resulta muy incomodo, la funciéon seno evaluada en la letra “teta” es un
pleonasmo y asi puede seguir diciendo “n” circunstancias; a los hombres se les dice “Dr.”
y a las mujeres se les llama por su nombre, mencion6 que hay conductas de comparieros
profesores, comparfieros trabajadores en contra de las alumnas, particularmente se siente
cansada, opin6 que las cosas se de deben hablar, recibi6é con alegria la posibilidad de un
pronunciamiento. Compartio que la UNAM publicé que va a estudiar su Reglamento de
Alumnos en aras de los problemas de violencia de género, seria importante que este
Consejo Divisional le dirigiera una carta al Rector General con la urgencia que se vive
actualmente para que se contemplen otras medidas; también una manifestacion donde se
comunique a los colegas que las mujeres no tenemos por qué aguantar bromas pesadas,
ni sonrisitas, ni groserias, las mujeres necesitamos y merecemos respeto y alguien tiene
que alzar la voz, por eso ha venido al pleno; la relaciones humanas son complejas pero, los
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hombres tienen que entender cuando una mujer dice no y para las mujeres lo mismo,
estamos viviendo cosas que se originaron por acoso de una persona a otra, no hubo
amenaza pero hubo un dafio moral terrible para la alumna, hay conductas inadecuadas que
generan situaciones y reacciones indebidas. Enfatiz6 aprovechando la presencia de los
jefes de departamento que saben de los problemas, quiere ver que todas y todos estemos
seguros, debemos respetarnos. Si se revisa el reglamento puede que se lleve tres afios en
tener una versién nueva, pero no hay que olvidar que existe la sancion moral, el ver a los
0jos a alguien y decirle que sabe uno que estd actuando mal o por lo menos que sepa que
si cruza una linea puede haber consecuencias, en ese sentido quiere que no se permita
gue un miembro agreda a otro miembro.

El Dr. Marcelin agreg6 para redondear el asunto, la urgencia que los 6rganos colegiados,
en particular que el Colegio Académico conozca estos casos, citd un caso que se dio en
Chile, donde las mujeres pararon el sistema universitario nacional por un problema de
violencia de género, opiné que estamos al “cuarto para las 12” de tener un caso asi. Desde
su punto de vista es muy importante que el Colegio Académico conozca de estos casos y
acciones para cambiar y subsanar estos huecos que la ley no previé al momento de ser
construida.

El Presidente del Consejo afiadié que lo que puede hacer de manera inmediata es hacer
una solicitud al Presidente del Colegio Académico para que se incluya como un punto del
orden del dia para la siguiente sesién la revision de todos los reglamentos.

El Dr. Roberto Quezada opind que se podria incluir en la redaccion que el reglamento es
limitado en el &mbito de validez y la redaccién no es suficiente para tratar los casos que
actualmente se atienden.

ACUERDO 563.6.2.
Se aprobd por unanimidad, el dictamen que presenta la
Comision encargada de conocer y dictaminar sobre las
posibles faltas cometidas por alumnos de la Division de CBI,
del caso del alumno Juan de Dios Valencia Alcantara de la
Licenciatura en Fisica. La comision no encontré elementos
suficientes para considerar que el alumno cometié alguna falta
prevista en el reglamento pues éste actualmente es limitado
en el &mbito de validez.

7. Analisis, discusion y aprobacioén, en su caso, del proyecto de dictamen de
acreditacion de estudios del alumno:

NOMBRE MATRICULA LICENCIATURA
Delgadillo Aldana, Saul 2153019779 Matematicas
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El presidente del Consejo Divisional dio lectura a la reglamentacion correspondiente y a las
solicitudes de equivalencia. La solicitud de licenciatura se debe a que el alumno hizo
cambio de licenciatura de Biologia a Matematicas. Se pide acreditar 4 UEA que representan
el 4% de los créditos de la licenciatura, mencion6 que valia la pena aclarar que se trataban
de UEA optativas.

ACUERDO 563.7
Se aprobdé por unanimidad el proyecto de dictamen de
acreditacion del alumno Saul Delgadillo Aldana de la
Licenciatura en Matematicas.

Dado que la sesion ya rebasaba las tres horas de trabajo, el Presidente del Consejo
Divisional pregunt6 al pleno, si debian continuar trabajando por tres horas mas o hasta
agotar el orden del dia, aprobandose por mayoria la propuesta.

8. Analisis, discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de dictamen de
equivalencia de estudios del alumno:
NOMBRE MATRICULA LICENCIATURA

Barrera Nuncio, Alejandro Liv 2173012543 Computacion

El presidente del Consejo Divisional dio lectura al reglamento de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditaciones de estudios particularmente al articulo
22 que indica que el establecimiento de equivalencia de estudios es la declaracién que
equipara los estudios de tipo superior realizados en instituciones que forman parte del
sistema educativo nacional y los que se imparten en la Universidad.

La solicitud de licenciatura de debe a que el alumno estudié Ingenieria en Sistemas
Computaciones en el Instituto Politécnico Nacional y satisface lo establecido en la
legislacion pues solicita la equivalencia del 28% de créditos de la licenciatura.

ACUERDO 563.8
Se aprobdé por unanimidad el proyecto de dictamen de
equivalencia del alumno Alejandro Liv Barrera Nuncio de la
licenciatura en Computacion.
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El Presidente del Consejo dio por terminada la Sesién No. 563, a las 18:16 horas del dia 8
de noviembre de 2018. Se extiende la presente acta que firman el Presidente y el Secretario
del Consejo Divisional, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

Presidente del Consejo Secretario del Consejo

Aprobada en la Sesion 567, celebrada el 13 de mayo de 2019
Consejo Divisional de CBI
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