ACTA DEL CONSEJO DIVISIONAL
SESION NUMERO 498
9 DE FEBRERO DE 2015

Presidente: Dr. José Gilberto Cérdoba Herrera

Secretario: Dr. Juan José Ambriz Garcia

En la Sala de Consejo Divisional de la Divisién de CBI, a las 13:15 horas del dia 9 de febrero de
2015, dio inicio la Sesion No. 498 del Consejo Divisional.

1. LISTA DE ASISTENCIA.

El Secretario del Consejo pasé lista de asistencia y declar6 la existencia del quérum legal con la
presencia de 11 miembros.. La Dra. Graciela Roman Alonso asistio en lugar del Dr. Ricardo
Marcelin Jiménez. La Srita. Adriana Castillo Lopez y los Sres. Juan José Garcia Miranda y Oscar
Amezcua Chavez y el'M..en C. Adan Geovanni Medrano Chavez se incorporaron durante la sesion.
El Dr. Carlos Omar Castillo Araiza no asistio.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente del Consejo Divisional someti6 a consideracion del Organo Colegiado el Orden del
Dia previamente enviado:

1. Lista de asistencia.
2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Recepcion de la terna de candidatos a Jefe de Departamento de Ingenieria Eléctrica integrada por el Rector de la Unidad.
Revision y andlisis del cumplimiento de los requisitos legales establecidos y de la argumentacion presentada por el Rector de
Unidad, de acuerdo con el articulo 34-1 del Reglamento Orgénico.

4. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de las modalidades de auscultacion para el proceso de
designacion del Jefe de Departamento de Ingenieria Eléctrica, de acuerdo con el articulo 34 fraccién XI del Reglamento
Organico.



ACUERDO #498.1.- Se aprob6 por unanimidad el orden del dia.

3. RECEPCION DE LA TERNA DE CANDIDATOS A JEFE DE DEPARTAMENTO DE
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA UNIDAD.
REVISION Y ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
ESTABLECIDOS Y DE LA ARGUMENTACION PRESENTADA POR EL RECTOR DE
UNIDAD, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 34-1 DEL REGLAMENTO
ORGANICO.

El Presidente del Consejo dio lectura a los requisitos legales establecidos en el .Reglamento
Organico de la Legislacion Universitaria para la integracion de la terna.

Comentd que el Rector de la Unidad present6 el viernes 6 de febrero de 2015 en la Oficina Técnica
del Consejo Divisional la terna de candidatos y la argumentacion para la eleccion de dicha terna, la
cual fue enviada a los miembros del Consejo Divisional. Dio lectura al. Articulo 34-1 del
Reglamento Orgéanico.

A continuacion dio lectura al documento enviado por el Rector donde-se establece que la terna esta
integrada por el Ing. Luis Fernando Castro Careaga, el Dr. Ricardo Marcelin Jiménez y el Dr.
Héctor Miguel Trujillo Arriaga. Mencion6 que los documentos enviados a los miembros del
Consejo Divisional fueron la carta de aceptacion de los candidatos, el curriculum vitae y el
programa de trabajo de cada uno de los candidatos. | Comenté que los otros documentos necesarios
son el acta de nacimiento y el titulo a nivel licenciatura que no les fue enviado por que algunos de
los candidatos los consideran documentos personales pero que estan a disposicion de los miembros
para su revision.

La Dra. Graciela Roméan Alonso pidié la palabra para la Dra. Verénica Medina Bafiuelos y en otro
momento para el Dr. Oscar Yafez Suarez.. El Dr. Jesis Alberto Ochoa Tapia solicit6 la palabra
para el Dr. Eduardo Salvador Pérez Cisneros. Se aprobd por unanimidad el uso de la palabra.

La Dra. Veronica Medina dio.lectura a un documento elaborado por profesores del Departamento
de Ingenieria Eléctricaque.en términos generales se refiere a que en opinidn de estos profesores “el
Rector de Unidad se extralimitd en las atribuciones que le confiere la Legislacién Universitaria,
reuniéndose con.uno-de-los candidatos e induciendo su renuncia por muy voluntaria que ésta haya
sido”. Mencion6 que piden al Consejo Divisional solicite al Rector de la Unidad la reposicion del
procedimiento,. puesto que su intervencion puso en riesgo el derecho universitario de libre
participacion de uno de los candidatos. El documento esta firmado por Juan Ramdn Jiménez, Oscar
Yéfiez Suérez, Alfonso Martinez Martinez y Verdnica Medina Bafiuelos. Coment6 que consideran
el proceso alterado por la intervencion del Rector de la Unidad por la induccion de la renuncia de
uno.de los candidatos y que sienta un precedente muy delicado para los procedimientos que deben
ser transparentes y acordes con la Legislacion.

El Dr. Eduardo Salvador Pérez Cisneros coment6 que su intervencion era una copia de lo que habia
expresado en el Consejo Académico en la ltima sesion a la que acudié como representante del Dr.
Ochoa Tapia, en la cual se enterd del caso de la designacion del Jefe de Departamento de Ingenieria
Eléctrica. Menciono que le parecid muy extrafia la situacion de que escondieran lo que ocurrid, asi
como los documentos que estaban circulando. En la sesion del Consejo Académico comentd acerca
de un documento que se denomina Autonomia Universitaria y Universidad Publica, elaborado en la
Universidad Nacional Autonoma de México por el Lic. Luis Raul Gonzélez Pérez cuando era



Abogado General en la UNAM. Menciond la parte que compete al caso se refiere a la afectacion de
derechos de la comunidad en la designacion de una autoridad universitaria. Rescato la parte que se
refiere a los derechos universitarios sustantivos que, en su opinién, son los que se han violentado en
este caso que son los derechos politico-acadéemicos que se refiere a votar y ser votado para integrar
organos colegiados y de participacion en 6rganos colegiados.

Coment6 que en el documento también se menciona y, que se refiere al caso, la afectacion al
derecho a participar en el proceso, considerd que cuando se induce por algo que no esta establecido
ni en la Legislacién ni en la Convocatoria se esta violentando un derecho a participar. Concluyé que
le parecid irresponsable reunirse con un candidato para indicarle que se retirara o inducirlo@a que se
retirara.

El Dr. Gilberto Cérdoba Herrera coment6 las reformas a la Legislacién en la partede la designacion
de 6rganos personales y dio lectura a la exposicion de motivos para dichas reformas. Afiadié que el
Consejo Divisional debe discutir si se cumplen los requisitos legales para integrar la-terna y que el
Consejo no esta facultado para ordenar una reposicién del proceso como lo solicita la Dra. Medina.

El Dr. Emilio Sacristan, previo acuerdo del Consejo de otorgarle la palabra, mencioné que si tuvo
una reunion con el Secretario y el Rector de la Unidad para que le explicaran la situacion, comentd
que él solicité hacer la presentacion publica via remota (virtual)'y le llamaron para informarle que
se estudio el caso, le explicaron que no habia antecedentes/que en ningun caso a un candidato se le
habia permitido presentar de alguna otra manera y que de ninguna manera se autorizaria que él
presentara de manera remota y reiterd6 que en base a.eso-se le solicitd que renunciara a la
candidatura. Menciond que se le dijo que era opcion suya-gue podia renunciar 0 no presentarse y se
le descalificaria de la terna. Coment6 que le explicaron que seria mejor para él renunciar que si lo
descalificaban por incumplir y que hasta se.discutié en qué términos debia ser la carta que debia
entregar ese mismo dia. Afirmé que si lo indujeron a renunciar y que no entiende porque el Rector
dice que no lo hizo, que el Secretario de-la. Unidad fue el que lo indujo. Aclar6 que si renunci6 de
forma voluntaria, que decidié que no valia la pena pelear la situacidn, calcul6 que habria una terna
razonable, que el proceso seria bueno y que.a pesar de que, en su opinion, la argumentacion legal de
que él debia estar descartado no fue muy convincente, decidié renunciar y finalmente, comenté que
él no suscribe la peticion de solicitar la reposicion del proceso y repitié que él renuncié de manera
voluntaria.

El Dr. Juan José Ambriz.llam¢ la atencién del Consejo hacia la solicitud de los profesores que
intervinieron, enla carta que presentd la Dra. Medina se solicita la reposicion del proceso y en la
intervencion del Dr..Cisneros se llama la atencion a una violacion a un derecho fundamental de uno
de los participantes, al respecto menciono que el orden del dia de la sesidn es claro y que se refiere
a aceptar o rechazar la terna en funcion del articulo 34-1, de los elementos que ahi se juzgan;
destacO ‘que a su consideracion un rector no necesita inducir a ningn miembro para sacarlo de una
terna, mencionod que en la carta enviada por el Dr. Sacristan a la comunidad dice “que no seria él
quien cuestionara la interpretacion legal de esa decision”, por otro lado, los derechos de las
personas no tienen que ver con el Consejo y que si en algin momento alguien se sintiera violentado
en esos derechos existen las instancias legales para seguir el caso. Insistio en cul era la tarea del
Consejo Divisional y que si querian rechazar la terna por el caso pues habria que buscar la mejor
manera para hacerlo o para interpretar la situacion.

El Dr. Jests Alberto Ochoa Tapia pidi6é que se repitiera cual era el mandato del Consejo debido a
que estaba confundido al respecto de lo que debian hacer y cdmo interpretar los términos legales a
los que se refiere el punto.



La Dra. Graciela Roman mencion6 gque no tenia ninguna recomendacion en especial con respecto al
proceso, que tenia algunos comentarios con base en lo que le corresponde o no al Rector de
considerar nuevas tecnologias al emitir la convocatoria para este tipo de procesos.

El Dr. José Luis Hernandez Pozos expres6 que también estaba confundido, que lo que él entendi6
del asunto es que se debia aceptar o rechazar la terna y, en ese contexto, dio su opinion al respecto.
Mencion6 que no fue adecuado que el Rector se reuniera con un candidato, que podia haber otra
manera en que le presentaran las objeciones al Dr. Sacristan.

Coment6 que el reunirse con un candidato y hacerle saber de alguna manera “lo mejor.es que
renunciaras” no es lo adecuado. Por otra parte, mencion6 que, en su opinion, hay un_conflicto de
intereses debido a que en el plan de trabajo del Dr. Sacristan decia que él iba a seguir'siendo el Jefe
del Centro de Imagenologia y que en una eventualidad en la que el fuera Jefe,de Departamento
tenia que elegir o decidir cual de las dos cosas era primaria. Consider6 que el ser Jefe de
Departamento no debe tomarse a la ligera pero tampoco debe ser tomada en paralelo‘a-otras cosas.
Menciond que por un lado los derechos del Dr. Sacristan si fueron afectados pero.por otro lado si
considera que el Centro de Imagenologia es primero pues no debia presentarse como candidato.

El Dr. Ochoa se mostr6 de acuerdo con el Dr. Hernandez Pozos pero que el Rector cometié un error
al intervenir y pedir al Dr. Sacristan que se “saliera” antes y evitarse un problema y generar algo
mas grande. VVolvio a preguntar al Presidente del Consejo que era lo que habia se hacer en el punto.

El Dr. Gilberto Cérdoba repitié que el punto se refiere a.larecepcion de la terna de candidatos y
revisar que cumplan los requisitos legales y revisar. si-la-argumentacién cumple con la Legislacion y
que si el Consejo no esta de acuerdo tendra que fundamentar el porqué.

El M. en C. Ulises Morales recordd que es-facultad de Rector designar la terna pero que dentro de la
comunidad del Departamento de Ingenieria Eléctrica generd dudas al respecto pero que no ve la
manera en que se pueda solicitar al“Rector resarcir el proceso y que se deberia revisar si la terna
cumple con los requisitos.

El Dr. Joaquin Delgado se.mostr6 sorprendido y considerd que si hubo una induccion del Rector,
quien no procedi6 de la.manera correcta y que debido a ello se alargaran los tiempos para este
proceso. Comentd que'la-manera en que el Rector tomé la decision no fue la correcta. Menciond
que el hecho concreto de.que hubo una violacion al derecho fundamental ciudadano de que se le
haya cerrado de-posibilidad de participacién. Menciond que habria que considerar el hecho de que
una interpretacion a.los-términos de la convocatoria pudo haber violado o limitado la participacion
de un miembro de la comunidad.

El Mtro. Oscar Yafiez, previo acuerdo del Consejo de darle la palabra, pidi6 aclarar bien que
significa aceptar o rechazar una terna, si rechazar implica reponer procedimientos o no. Menciono
que . lo sucedido es la violacion de los derechos de un profesor del Departamento y de que,
independientemente de las atribuciones del Consejo Divisional, no se debe dejar pasar el manifestar
que el procedimiento deja espacios de duda.

El Dr. Pérez Cisneros comenté que si se puede rechazar una terna, hecho que ocurri6 recientemente
en la Unidad cuando se rechazé la terna enviada por el Dr. Javier Velazquez, entonces Rector de la
Unidad, para la designacion de Director de CBS, en esa discusion fue que no por los méritos
académicos de los participantes que estaban propuestos se aceptaria una terna, se rechaz6 porque no
estaba incluida una candidata, porque él descalificé a alguien y se sentd un precedente. Comentd
que ese tipo de situaciones pasan en otras divisiones pero que en CBI se tiene disciplina, decencia,
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ética para hacer las cosas y que se sigue apoyando la actividad de la Universidad aunque no se esté
de acuerdo con las autoridades. Pidié que hiciera un llamado de atencion al Rector y al Secretario,
de manera publica, respecto a la violacion de los derechos del profesor Sacristan.

El Dr. Gilberto Cérdoba precis6é que en ese rechazo a la terna de la que hace referencia fue en la
argumentacion presentada en ese momento, y que en este momento, no se ha analizado el
documento de argumentacién. Comenté que el Dr. Sacristan menciond que el renuncié
voluntariamente. Respecto a la confusion del Dr. Alberto Ochoa mencion6 que ya particip6 en el
proceso de designacion del Jefe de Departamento de Fisica y que en esa ocasion, como lo ha hecho
desde que tomo posesidn, el Rector solicita que haya por lo menos cuatro candidatos para.formar
una terna y si no se completa se modifican las fechas.

La Dra. Medina menciond que en tiempo reciente se han vivido procesos con poca participacion
para las elecciones de Jefe de Departamento, procesos que son dificiles por todo el trabajo que
implica, que en esta ocasion fueron 6 candidatos donde ninguno se registr6 como “relleno”.
Comentd que lo que es inadmisible es la intervencion del Rector para solicitar la renuncia a uno de
los candidatos y que se puede argumentar mucho al respecto. Mencioné;que el asunto delicado es la
intervencion del Rector en un momento donde no esta previsto en el procedimiento, que él esta
obligado a auscultar a la comunidad, a dar su justificacion, a presentar la terna al Consejo
Divisional pero no esta facultado para pedir la renuncia, ni_para pedir a los candidatos que se
presenten, cuestioné hasta donde un Rector de Unidad puede intervenir en el proceso de
designacion de un Jefe de Departamento. Concluyd diciendo que al Consejo Divisional
corresponde recibir la terna, analizar si la argumentacion es-adecuada o no, que el Dr. Sacristan
renuncio voluntariamente por los motivos que hayan.sido:pero que lo delicado es la intromision del
Rector de la Unidad en una etapa del proceso en‘donde no‘le correspondia participar; menciond que
ese exceso en las atribuciones que le corresponden es lo que Consejo Divisional podria sefialarle al
Rector, en el sentido de que se siente un precedente para que no se repita.

El Dr. J. Reyes Alejandre Ramirez comentd que en la carta de la Dra. Medina se mencionan
violaciones a la Legislacion Universitaria en la convocatoria emitida por el Rector y que, por otro
lado, se habla de que a uno de/los candidatos que estaban en el proceso se le sugirid que presentara
su renuncia. Consider6 que el Consejo Divisional deberia definir qué es lo que corresponde hacer en
esta etapa del proceso, ..quesi se~decide que si hay violaciones al proceso pues si mandar un
mensaje en esa direccién. Y que se debe analizar el proceso en los términos del orden del dia que ya
fue aprobado y analizar en lostérminos de la Legislacion Universitaria los documentos enviados.

El Dr. Ochoa.Tapia menciond que lo que se tiene que analizar es si los candidatos cumplen los
requisitos_legales y si la argumentacion es valida para la eleccion de la terna, considerd que la
argumentacion esta incompleta porque debe contener lo acontecido con el Dr. Sacristan y la reunion
que tuvieron para inducirle a renunciar y que ese podria ser el argumento para no aceptar la terna.
Preciso que los candidatos si cumplen con los requisitos para formar la terna.

El Dr. José Luis Hernandez Pozos y el Dr. Joaquin Delgado se mostraron de acuerdo con el Dr.
Ochoa y comentaron que se debia pedir al Rector de la Unidad una argumentacion mas detallada.

El Dr. Manuel Aguilar Cornejo coment6 que dado que el Dr. Sacristan renuncié voluntariamente y
que no se desea impugnar la terna presentada, no tendria ningun caso rechazar la terna. Ademas
menciond, que es prerrogativa del Rector enviar la misma terna y que, en ese caso, el Consejo
Divisional ya no tendria nada que objetar, que tal vez hacer una recomendacion al Rector para
futuros procesos. Considerd que es necesario revisar las maneras en que las tecnologias de la



informacidn pueden ayudar a mejorar los procesos para la designacion de 6rganos personales y que
se esta revisando en una Comision del Consejo Académico.

El Presidente del Consejo comentd no se podria enviar el mensaje al Rector de que se rechaza la
terna debido a que le solicit6 la renuncia a uno de los candidatos. Menciond que se podria enviar un
extrafiamiento al Rector solicitando la incorporacion de las nuevas tecnologias en las modalidades
de futuros procesos. Regresd al orden del dia y a lo que habria que revisar en términos de la
Legislacion para aprobar o rechazar la terna.

Se revisé la terna en los términos legales que marca la reglamentacion y se concluy6 que'los tres
integrantes cumplen con ello. Se pas6 a la discusién de la argumentacion que present6 el-Rector con
relacion a la terna presentada.

El Dr. Joaquin Delgado comentd que ya se hablé en otro momento del hecho de que la
argumentacion esta incompleta y que sobre eso debe girar la discusion.

El Secretario del Consejo recordd a los miembros que los documentos que-circularon previa
presentacion de la terna, entre el Dr. Sacristan y el Rector de la Unidad. Dio lectura a tres parrafos,
que en su opinion son concluyentes. En el oficio enviado por el Dr. Emilio Sacristan al Rector de la
Unidad dice “...El dia de hoy, en la oficina del Rector de Unidad,.y en presencia del Secretario del
Consejo Académico, me fue comunicada la opinion del representante del Abogado General de que
si se permitiera mi participacion virtual en la presentacion publica, esto pondria en riesgo la
legalidad de todo el proceso de seleccién de la terna (opinién que me resulta sorprendente y
cuestionable, pero no siento que pueda ser yo mismo-quien la contradiga). Ante esta situacion de
me informd que de no estar presente en persona a la presentacion publica, seria descalificado del
proceso.” Y en la respuesta que da el Rector-al Dr. Saeristan dice: “.............. la cual en el punto 5
de las modalidades, establece “PRESENTACION PUBLICA: Los aspirantes expondran ante la
comunidad universitaria su curriculum-vitae y. su programa de trabajo, lo cual se llevara a cabo el
lunes 26 de enero de 2015, de las 11:00 a las 15:00 horas, en la Sala de Consejo Académico, (da la
direccion).... Al respecto, la convocatoria no establece de manera expresa la posibilidad de que
ésta se lleve a cabo de manera virtual y remota™..... “No omito, ademas sefialar que quien se
somete a una convocatoria publica, como ésta, conoce y acepta las condiciones establecidas en ella
y que la renuncia que usted presento, es una decision voluntaria de caracter personal.” Concluy6
gue lo que los miembros del Consejo deben considerar es si influyé de alguna manera en el Dr.
Sacristan para su renuncia.o si se involucrd cuando no debia.

El M. en C. Adan Giovanni menciond que hablar de una violacion de derechos resultaria ambiguo
debido a que.negarle la participacién a un candidato porque quiere hacer su presentacion de manera
remota puede violar los derechos de los otros candidatos, que lo que si es un hecho es que hubo una
reunién, aunque fuera informal, entre el candidato y el Rector, comentd que no esta seguro si debia
0 no aparecer en el documento de argumentacion.

El Dr. Ochoa Tapia comentd que pueden existir argumentaciones para decir que el proceso estaba
mal desde el principio porque no se estipulan ciertas cuestiones en la convocatoria (como que tipo
de presentacion se puede hacer), en su parecer el Rector y el Secretario se adelantaron al pedirle al
Dr. Sacristan que no siguiera participando y las auscultaciones pudieron ir en otra direccion.
Consider6 que si hubo una intervencion y que es lo que se debe decir en el documento y que el
Consejo dejaria una constancia de que le preocupa la situacion.

El Dr. Gilberto Cérdoba comenté que la situacién gira en torno a dos hechos, el primero es que el
Dr. Sacristan mencion6 que renuncié voluntariamente y que no quiere que se reponga el proceso y
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el segundo es que el Rector dijo, ante el Consejo Académico, que él no pidio la renuncia. Que se
puede enviar un extrafiamiento al Rector e insistio en revisar la argumentacién en los términos de la
Legislacion no a lo que cada uno entienda o quiera entender.

La Dra. Shirley Bromberg Silverstein menciond que el hecho de haber llamado al Dr. Sacristan a
una reunién si es un problema debido a que viola el principio de democracia porque estan
interviniendo las autoridades en un punto donde no tienen derecho.

La Dra. Graciela Roman se mostré de acuerdo en solicitar una extension de la argumentacion sin
mencionar que el Rector “indujo” la renuncia del Dr. Sacristan debido a que no les consta como tal.
Pidi6 al Dr. Sacristan los datos de la reunion que se llevé a cabo.

El Dr. Cérdoba Herrera considerd que esa reunién o lo acontecido en esa reunién no puede’ser un
argumento para rechazar la terna, que si se puede mandar un mensaje al Rector pidiendo algunas
aclaraciones.

La discusion contindio con varias intervenciones de miembros de lavecomunidad de la Division
pidiendo rechazar la terna por el asunto de la intervencion del Rector de Unidad en el proceso. La
Dra. Medina Bafiuelos mencioné que el término apropiado es no“recibir la terna, no tanto el
rechazarla.

El Presidente del Consejo comentd que habia que ir centrado la discusion en las dos direcciones que
se estaban manejando, la de recibir la terna enviando-un extrafiamiento al Rector de la Unidad y la
de no recibir la terna solicitando una argumentacién mas-explicita.

El Dr. Ochoa reiterd que se debia rechazar para que el Rector se viera obligado a responder.

Por consenso se decidid votar por la recepcion de la terna enviando un extrafiamiento al Rector y
por la no recepcién de la terna solicitando al' Rector que en la argumentacién se expusiera lo
acontecido en la reunion con el Dr. Sacristan.

ACUERDO #498.1.- Se.aprobo por nueve votos a favor la No recepcién de la terna solicitando al
Rector una argumentacién mas explicita.

A continuacién se formé una Comision para elaborar el documento integrada por los Dres. JesUs
Alberto Ochoa Tapia, José Luis Hernandez Pozos, Gerardo Mufioz Herndndez y los maestros Ulises
Morales Ortiz y-Adan Giovanni Medrano y el Sr. Oscar Chavez.

Al/cumplirlas tres horas de discusidn se vot6 continuar por tres horas méas, hacer un receso para un
refrigerioy para elaborar el documento que se le haria llegar al Rector.

Al término del receso se reviso el documento elaborado por la comision, se modificaron algunos
términos. Se menciono que se les haria llegar después de que fuera enviada y recibida en la oficina
del Rector.



4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE
LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL PROCESO DE DESIGNACION
DEL JEFE DE DEPARTAMENTO DE INGENIERIA ELECTRICA, DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 34 FRACCION XI DEL REGLAMENTO ORGANICO.

Nota #498.1.- No se analiz6 el punto debido a que no se recibi6 la terna enviada por el Rector de la
Unidad.

El Presidente del Consejo dio por terminada la Sesion No. 498, a las 18:50 horas del dia 9 de
febrero de 2015. Se extiende la presente acta que firman el Presidente y el Secretario del Consejo
Divisional, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

Presidente del Consejo Secretario del Consejo

Aprobada en la Sesién 504, celebrada el 23 de marzo de 2015.
Consejo Divisional de CBI



